% 
| IR 25 0 DS 8 
0 f f 


? 6 
U ET 77 
2 . „ hr 7 


en 


u 
Ne. 
e 


* E * 17 pr. 50 
N * 1 I * * . 1 8 ART > N 
een. ais 2 3 
ee ee ar. Me 4 7 RR 7 
125. 1457 5 5 5 N N ER A oh e 2. — 7 Pr, 4 A ** 1 5 N 
Won . Wee . ‘ * er 
een N W 1 
A e „ — A X. * t 
DE MR RA SE A REN a IR . 
* 5 1 A, F er Ya 27 2 I | N 
n A * 5 
4 0 1 r 


N N 
7 fr oz 
42 ER": Br j 

En ER oh 2 


4 
I ee 


* 


Kalligone. 


Vom 


Angenehmen und Schönen 


J. G. Herder. 
2 —— 


Erſter Theil. 


Dran 


Leipzig, 1800, 
bei Johann Friedrich Hartknoch. 


* 1 1 
471 
e fen 


7 ww % 


Ir g: . Saen 
rr 
8 2 d 40 1 


ö 


4 \ x a > 
N e 
{ 2 8 6 5 


Wr 


? 


15 
wat * 


* 


V'. einem Buch, (ſagte die Vorrede 
2 „zur Metakritik deutlich, )) von ei? 
„nem Buch iſt die Rede, von keinem Verfaſ⸗ 
„fer. Roch weniger von eines Verfaſſers 
„Gaben und Abſicht, ſondern von eines 
„Buchs Inhalt und Wirkung.“ Dem 
Verfaſſer, feinen Gaben, feiner Gelehr— 
ſamkeit und Denkart, wie ich ſie kannte, 
hatte ich laͤngſt vorher oͤffentlich “) meine 
Hochachtung, eben ſo unaufgefodert als auf⸗ 
richtig bezeuget. Und wenn die Abſicht 
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) Metakritik zur Kritik der reinen EN 
Th. 1. Vorr. S. XVI. 


ep Hriefe zu Beförderung der Humanität. 
Sammlang 6. 
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feiner Philoſophie dahin ging, falſche Spit- 
findigkeiten der gruͤbelnden oder ſchwaͤtzen— 
den Vernuͤnftelei abzuſchneiden, zu entwur⸗ 
zeln, oder mindſtens zu umzaͤunen; wer haͤt— 
te etwas gegen dieſen Sokratismus? 
Von des Buchs Inhalt war die Ne 
de, und von deſſen Wirkung. Ob jene Ab⸗ 
ſicht erreicht ſey oder habe erreicht werden 
koͤnnen, wenn einer Object⸗ und Regelloſen 
Vernunft, (dergleichen ſie nach diefer Kri⸗ 
tik ſeyn ſoll,) das Amt und die Macht gege⸗ 
ben wird, ſich vor aller und ohne alle Erfah⸗ 
rung die Natur zu ſchaffen, wenn ihr, 
Her ein ewiger Irrſchein von Parglogismen 
vor⸗ und nachlaufen ſoll, ihr, die angeblich 
in einem Gehaͤnge von Antinomieen ihrem 
Weſen nach ſchwebet,) dennoch auch der Be⸗ 
ruf angewieſen wird, auf abfolute Allheit 
und abfolute Nokthwendigkeit hinauszuzielen, 
dieſe durch eine reine Syntheſe a priori, durch 
allgemein guͤltige Poſtulate nicht zu erweiſen, 
ondern zu erfodern und von Vollendung des 
menſchlichen Wiſſens zu reden, wo kaum et⸗ 


was angefangen worden u. f. Davon durf- 
2 
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te bei einem Werk die Rede ſeyn, zu deſ⸗ 
fen Mitvollendung Jedermann aufgefodert 
war, ) bei einem Werk, das dieſe Mitar⸗ 
beit Jedermann aufgedrungen hatte.) Wer 
wollte fuͤr alle zukuͤnftige Zeiten die reine Ge⸗ 
ſammtvernunft aller bernänſtſgeneheſen 1 
mit vollenden helfen? 4 
Wie an den Fruͤchten den Baum, o 
erkennt man eine Lehre an ihrer Wirkung; 
die Wirkung dieſer Philoſophie liegt am Tage. 
Bei der ruͤhmlichſten Abſicht konnte auf dem 
genommenen Wege nichts erfolgen als: 

1. Die Errichtung eines Reichs unend⸗ 
licher Hirngeſpinſte, blinder Anſchau⸗ 
ungen, Phantasmen, Schematis⸗ 
men, leerer Buchſtaben worte, ſoge⸗ 
nannter Transſcendental⸗Ideen und 
Speculationen. Die reiche Ausſaat der⸗ 


N S. 18 Schluß der wum und! die 
Einleitung. J. if 147 


di S. molchewenen; zu er a ano 
pPhyſik u. f. 12 J 
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ſelben in der Kritik konnte nicht anders als 
eine tauſendfaͤltige Ernte gewaͤhren, die den 
Saͤemann bald uͤberwuchs. Hier und dort, 
und aber dort und wiederum dort gruͤnt und 
bluͤhet ein Wald oder ein Buſchwerk neuer 
Phantasmen; ſtatt ſcharfſinniger Buchſta⸗ 
benwoͤrter, ſubſtanziirte Bildwoͤr⸗ 
ter, aus allen Wiſſenſchaften zuſammenge⸗ 
worfene, in einander gekuppelte Meta⸗ 
phern und bei einer voͤlligen Armuth oder 
einer freiwilligen Losſagung von allen Datis 
der Erfahrung ein ewiger Widerhall derſel⸗ 
ben Wortſchaͤlle, derſelben Nebeltraͤume. 
Konnte die über alle Erfahrung erhoͤhte, neu 
eroͤffnete Transſcendentalphiloſophie etwas 
anders als dies werden? Und ſie iſt noch 
lange nicht geworden, ob jede ihrer Schu⸗ 
len gleich, beinah auf jeder Seite jedes Bu⸗ 
ches, es ſagt: „ eoO¹jjm J Ich vollende. 
Zur Vollendung fehlte uns nur noch Ein Be⸗ 
griff; hier iſt er.“ Hocherhaben fahren ſie 
fort und ſagen: „Der Verf. der Kritik blieb 
unten auf dem Reflectirpunct ſtehen; 
ſehet, wie klein er iſt! Wir philoſophiren 
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in Anſchauungen, ſchaffend das Univer⸗ 


ſum rein aus uns ſelbſt, Kunſtworte dich⸗ 
tend.“ Zu allen dieſen Künften „wer hatte 
nicht etwa nur das Licht in den Kaſten ge⸗ 
ſetzt und die erſten Bilder vorgeſchoben, ſon⸗ 
dern wer hatte, daß dies kuͤnftig allein 
Philoſophie ſeyn und heißen ſolle, allgemein⸗ 


gültig anbefohlen? Die Kritik der reinen Ver⸗ 


nunft. Durch ſie ward die Philoſophie, 
was ſie nie geweſen war und nie ſeyn ſollte, 
Phantaſie, d. i. ſchlechte Poeſte, Ab⸗ 
ee eee h e Iſts ein Wun⸗ 
der, daß jetzt Alles ſo dichtet? abſolut noth⸗ 
wendig, allguͤltig, transſcendental, kritiſch. 
Was man ſonſt kaum Hypotheſe zu nen⸗ 


nen gewuͤrdigt haͤtte, nenut man jetzt die 


einzig- moͤgliche Syntheſisſ a priori. 
Der Meiſter, heißt es, hats alſo geordnet. 
2. Daß auf dieſem Wege, der hoͤchſten 


Keckheit ein offner Marktplatz eingeraͤumt 


— 


werde, war vorauszuſehen und faſt unver⸗ 
meidlich. Gebt einem brauſenden Juͤnglin⸗ 


ge Macht und Gewalt, ja befehlt ihm Kraft 


* 


Eures Namens und Eures Wortkrams, ohne 


ei 
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alle Erfahrung, d. i. ohn' alles feinere Auf⸗ 
merken, nicht etwa nur außer ſich Welten, 
Cudie Kleinigkeit!“ ) nicht etwa nur das Urwe⸗ 
fen, den Grund alles Daſeyns, aller Kraͤf⸗ 
te und Ordnung, (eine feſt lächerliche Kleiuigteit, 
von der nicht mehr die Rede ſeyn ſollte““) ſondern ſei⸗ 
nen eignen Verſtand zu ſchaffen; ehe 
er Verstand hat, ſchafft er ihn euch zuſe⸗ 
hends, transſcendental-kritiſch. Gott, die 
Welt, ſein Ich in der erſten, zweiten, zehn⸗ 
ten Potenz laͤßt er vor euch ent ſtehen; Er 
ſelbſt wird vor euren Augen, ohne zu ſeyn, 
„weil ſeyn abgeſchmackt iſt,“ und ſagt euch Grob⸗ 
heiten, wenn Ihr feiner Keckheit nur entges 
gen liſpelt. „Ich waͤlze mich,“ ſagt und 


darf jeder Kaͤfer-Jupiter ſagen: „denn ſo 


vollende ich das Weltall, indem ich idea⸗ 
liſtiſch mich vollende.“ b 

3. Daß aus dieſer Sprache das Reich 
der craſſeſten Ignoranz hervorgehen 
mußte, iſt durch ſich klar. („Vor dieſer Phi 
loſophie iſt keine geweſen, nach ihr wird keine ſeyn. 
Die All pollenderin und die Allvollendung, (philoſo- 
phia mav]onpx ap.) iſt fie. Wenige Jahre, und nie⸗ 
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mand wird ein andres Bud) als uns leſen mögen; denn 
alles andre gehoͤrt zum Reich der Plateheit.“) So 
ſprach man; ſo ſpricht man noch, hinabſe⸗ 
hend mit kuͤhner Verachtung auf alle Bemuͤ⸗ 
hungen voriger Zeiten, die man zu kennen 
weder Sinn noch Luſt hat. „Was ſtudiren 
Sie, m. H.? was treiben Sie vorzuͤglich? 
Geſchichte? Sprachen?“ — — („ deß Als 
len bin ich uͤberhoben; es giebt nur Ein Buch zu ftudig 
ren, die Kritit der reinen Pernunft, 950 aut 
ihr werden alle Wiſſenſchaften conſtituiret.“) So 
albern dem Urheber der Kritik dieſer Wahn⸗ 
ſinn vorkommen muß: fo natuͤrlich iſt er aus 
den Anſchauungen Seiner Kritik, aus 
der dem Idealismus und deu Poſtulaten von 
ihm ertheilten Macht, aus der Weiſe, wie 
Er von aͤlteren Syſtemen und von Seinem 
Syſtem ſprach, aus dem kategoriſchen Im⸗ 
perativ u. f. entſtanden. Exemplumque bi | 
quisque eft in imagine parua. 8 

Bei einem einreiſſenden Uebel hilft wer 
kann; hier gilt kein muͤſſiges Erwarten, daß 


*) Spaͤterhin . es die Bi eufchaftsichre, bald 
wird es J — B — heißen 
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der anwachſende, uͤberſchwemmende Fluß 
allmaͤlich ablaufen werde. In meiner Si⸗ 
tuation, in der ich ſo manche, manche, 
durch die Kritik verderbte Juͤnglinge ſah, 
warf ich es mir ſelbſt oft vor, daß, ſo 
ſchwach meine Stimme ſeyn mag, in mei⸗ 


ner Pflicht ich ſo lange geſchwiegen. War, 
was von Akademien aus, der Kritik entgegen 
geſtellt war, groͤßtentheils als ein figulus 
figulum angeſehen und mit verachtendem Hohn 
empfangen worden; warum ſollte ſich eine 
von Zunftgeſetzen freie Stimme, der es um 
Mitwerberei eines Ruhms in der „pbiloſophi⸗ 
ſchen Facultaͤt“ nicht zu thun ſeyn konnte, an 
alle gebildete Leſer in Deutſchland nicht 
wenden dürfen? Ja wenden müffen, 
wenn Erfahrungen vom Erfolg dieſer Philo⸗ 
ſophie es fodern? Zunftabſchließungen im 
Felde der Wiſſenſchaften find zu unfrer Zeit 
eben ſo laͤcherlich als veraͤchtlich; am mei⸗ 
ſten ſind ſies in der Philoſophie: denn der 
Geiſt der Philoſophie laͤßt ſich durch ein Die 
plom eben fo wenig erwerben als ſichern. 
Woher dann hat die Metaphyſik ihre Wor⸗ 


E N 


te? Aus der Sprache. Dieſe iſt aber ein 
Gemeingut; jeder kann fuͤr ihre Beſtimmt⸗ 
heit rechten. Weſſen ſind die Seelenkraͤf⸗ 
te, die der Philoſoph zergliedert, betrachtet, 
anwendet? Der Menſchheit. Wer 
Menſch iſt, traͤgt ſie in ſich; er darf zu Men⸗ 
ſchen uͤber ihren Gebrauch und een 
reden. 

An die Quelle der Misbraͤuche mußte 
ſich alſo die Metakritik halten, an die Kri⸗ 
tik ſelbſt; nicht wollte, noch konnte ſie jedem 
Bach oder Baͤchlein nachlaufen. Nehmen 
doch dieſe Baͤche und Baͤchlein einen fo ver: 
ſchiednen Lauf, daß ſie ſelbſt nicht wiſſen, 
wohin. fie ſich in der letzten Potenz verlieren 
moͤgen. 

Auch nur in Gegenſaͤtzen konnte ſich die 
Me! akritik der Kritik nachſtellen, ohne die⸗ 
fe Gegenfaͤtze zu einem Syſtem zu binden: 
denn vom Druck des kategoriſchen Deſpotis⸗ 
mus wollte ſie befreien, nicht aber ein neues 
Wortjoch auflegen. In jedem Leſer ſeine 
Metaphyſik wecken, wollte ſie; deshalb ana⸗ 
lyſirte fie die Begriffe in und aus der Spra⸗ 
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che. Die Sprache der Menſchen traͤgt ihre 
Denkformen in ſich; wir denken, zumal 
abſtract, nur in und mit der Sprache. Habt 
Ihr zu euren Anſchauungen „wie Ihr ſagt, 
eigne Schemate nöthig, fo laßt uns unſre 
Sprache unverwirrt, und erfindet euch Zif⸗ 
fern, ſchematiſirt tibetaniſch. Der Ge⸗ 
ſammtgeiſt aller cultivirten Voͤlker Europa's 
hat Ein philoſophiſches Idiom; von Plato 
und Ariſtoteles reicht es zu Locke und 
Leibnitz, zu Condillac und Leßing. 
Ein Rottwelſch, das mit Jedermann ver⸗ 
ſtaͤndlichen Worten neue Nebelbegriffe ver- 
bindet, iſt und bleibt Rottwelſch; es kann 
und darf ſich dem Geiſt, der Sprache der Na⸗ 
tion, geſchweige aller Nationen nicht ein⸗ 
draͤngen, ſeine Eier, die doch nur den eini⸗ 
gen und ewigen Kuckuck wiedertoͤnen, mit 
imperatoriſcher Allgemeinguͤltigkeit in die 
Geſammtneſter der alten und neuen Welt nicht 
legen. Bleibe dem Kuckuck ſein Neſt, wie ſei⸗ 
ne Stimme; wir laſſen ihm beides. 
* | 
Mit den dem Recht ua aus ah der 
Pflicht, aus und mit welchen ich der Kritik 


* 
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der leeren Vernunft eine Metakritik zugab, 
fuͤhre ich der Kritik der Urtheilskraft 
eine Kalligone zu, gleich unbekuͤmmert, 
wie man ſie aufnehme: denn wer ſich daruͤ⸗ 
ber den mindeſten Kummer machte, «hätte kei⸗ 
ne Metakritik geſchrieben. 

Mit eben dem Recht: denn das 
Wort Kritik fodert zur Kritik, das Wort 
Urtheilskraft zum Urtheilen auf; beide 
ſind an Niemanden vergeben oder verpachtet. 
Aus eben der Pflicht. Was der 
kritiſche Idealismus in ſeiner Anwendung 
auf Geſchmacksurtheile ſey, was fuͤr Princi⸗ 
pien er ſetze, welche Begriffe vom Schoͤnen, 
von ſchoͤnen Kuͤnſten und Wiſſenſchaften, von 
ihrem Werth und ihrer Anwendung, allge— 
mein und einzeln, er allgemeinguͤltig zum 
Grunde lege, was er vom Erhabnen, vom 
Ideal, vom Sittlichſchoͤnen lehre, ſoll eben 
die Kalligone zeigen. Ueberdruͤſſig indeſ⸗ 
fen des Widerſpruchs, meiſtens über Ber 
hauptungen, die eines Widerſpruchs kaum 
werth waren, entzog ſie ſich dieſem, ſobald 
ſie konnte. Sobald er kann, entziehe ſich ihm 
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auch der Leſer: denn an den Principien des 
„Begriffloſen, des Zweckmäßigen ohne Zweck, 
des aͤſthetiſchen Gemeinfinnes u. f.“ iſt nichts 
zu erbeuten. Iſts nicht traurig, daß die ſich 
nennende einzigmoͤgliche Philoſophie da⸗ 
hin gehen ſoll, unſerer Empfindung alle Be⸗ 
griffe, dem Geſchmacksurtheil alle Urtheils⸗ 
gruͤnde, den Kuͤnſten des Schoͤnen allen 
Zweck zu nehmen, und dieſe Kuͤnſte in ein 
kurz⸗ oder langweilig - aͤffiſches 
Spiel, jene Kritik in ein allgemeinguͤltiges, 
dictatoriſches Aburtheln ohne Grund 
und Urſach zu verwandeln? Kritik und 
Philoſophie haben damit ein Ende. 

Und doch find, ſeitdem die Kritik der 
Urtheilskraft erſchien, dieſe Oſcitanzen, die 
man zu andrer Zeit zu bekennen ſich geſchaͤmt 
hätte, leitende Ideen, Ordnung des 
Tages worden; ſie haben, wie es nicht an⸗ 
ders ſeyn konnte, Kecheit und Inſolenz, 
Begriffloſe Unwiſſenheit und allgemeinguͤlti⸗ 
ge Anmaaſſung zu philoſophiſchen Principien 
gewuͤrdet. Faſt iſt (dies haben mehrere ge⸗ 
fuͤhlt) mit Leß ing die Kritik des Schoͤnen 
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aus Deutſchland verſchwunden; wogegen fi ſich 
mit dem kritiſchen Idealism in Theort ien (05 
. den Thron geſetzt hate Und wir laſſen 
es geſchehn! wir dulden es, bis daß der 
Strom ablaufe! le 7 
Denn die blinde Abgoͤtterei, die man 
einigen Kunſtproducten ohne Gruͤnde und 
Regel erweiſet, kann jene Schlaffheit des 
Begriffloſen Ungeſchmacks ſo wenig verber⸗ 
gen, als der im Gang gekommenen Akriſie 
abhelfen; vielmehr iſt ſie der groͤßte Erweis 
beider. Schwaͤtzet ſo viel ihr wollt von der 
zabſoluten Bewußtloſigkeit des Genies, die mit dem Tes 
wußtſeyn unerklaͤrlich kͤmpfet 6“ erfindet im Taumel 
der Entzuͤckung hundert. myſtiſche Worte, 
und fallet nieder wie vor euren aufgeſtellten 
Idolen, fo vor euren eckelhaft- wiederholten 
Wortformen. Betaurend geht der Verſtaͤn⸗ 
dige dieſem Taranteltanz vorüber. | 
Wie? die Weiſen aller Zeiten beſtreb⸗ 
teen ſich, das Reich menſchlicher Begriffe 
aufzuhellen, Geſetze der Natur zu finden, 
und die Gleichfoͤrmigkeit der Menſchheit mit 
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ſten Schwaͤtzer, fahrende Raufbolde der 
Transſcendenz, unwiſſende „Deducenten a 
priori“ So dachten über die Erziehung 
der Juͤnglinge die Alten nicht; andre culti⸗ 
virte Nationen denken nicht alſo. Jene ſag⸗ 
ten, „philoſophire mit Wenigem,“ nutzbar, 
gruͤndlich; zur Abſtraction foderten fieireifgr 
re Jahre. Die ſe find über das Verderbliche 
und Laͤcherliche des puren puten Scholaſti⸗ 
cismus zumal auf Schulen einig. Nur wir 
Deutſche dulden den Verderb junger Gemuͤ⸗ 
ther, die Verfuͤhrung der jugendlichen Phan⸗ 
taſie zu unnuͤtzen Kuͤnſten des Wortkrams, 
der Diſputirſucht, der Rechthaberei, des 
Holz» blinden Enthuſiasmus fuͤr fremde 
Wortlarven, dieſe Veroͤdung der Sees 
len, die ignorante Verleidung alles 
reellen Wiſſens und Thuns, die un⸗ 
ertraͤgliche Verachtung aller Guten 
und Großen, die vor uns gelebt haben; 
ſie dulden wir als erſtes akademiſches Stu⸗ 
dium unter dem Namen der kritiſch idea⸗ 
Aiſtiſchen Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie gern und willig. Wir ſehen ſie als 

| ein 
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ein Phaͤnomenon an, dem man auch ſeine 
Zeit laſſen muͤſſe, weil Alles ſeine Zeit ha⸗ 
be. Und die Nachbarn ſpotten unſer; und 
amve Jugend verdirbt kronstesndir end 


Die Zeiten der Revolution i hoffen wir, i 

ſind voruͤber; die idealiſtiſchen Traͤume, mit 
denen ſich die kritiſche Philoſophie auch dem 
Ausdruck nach an ſie ſchlang, gehoͤren im 
veonſtituirenden Ich der zweiten, dritten und legten Po— 
tenz des Vewüßeſthns “ mit der erſten, zweiten 
und dritten Epoche der Revolution ins alte 
Regiſter. „Kritiſch⸗ desliſtiſche Transſeendental⸗ 
philoſophiec“ ſolchen Schlages auf deutſchen 
Akademien, im Ohr und Munde und in der 
Feder ſiebenzehnjaͤhriger Juͤnglinge iſt ein fo 
zeitloſes Wort, daß unſre Nachkommen den 
fortgeſeßten St. Veitstanz kaum glau⸗ 
ben werden, wenn ſie nicht ſeine haͤßlichen 
Folgen ſpuͤrten. Hinzu alſo, alle Verſtaͤn⸗ 
dige und Gute, den Frevel, der mit der Ju⸗ 
gend getrieben wird, abzuſtellen, nicht etwa 
nur zu entlarven: denn er entlarvt ſich ſelbſt 
naar | 


b 
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Zweitens. Nur dadurch griff die 

Trans ſcendentalinfluenza um ſich, daß fie ei⸗ 

nen Krankheitsſtof fand, der fie willig auf- 
nahm. Dies war Theils die Verfallen⸗ 
heit der alten abgenutzten Syſte— 
me, ſtatt deren man zeitmaͤßig ein Neues be⸗ 
gehrte, Theils die ſtolze Trägheit mit, 
Worten alles abzuthun, und indem ſich die 
Welt politiſch regte, wenigſtens idealiſtiſch 
ſein Faß zu waͤlzen. Man hat es gewaͤlzt; 
der babyloniſche Thurm aus Backſteinen, 
der bis an die Wolken reichen ſollte, hat die 
Sprache der Arbeiter verwirret; jeder bauet 
jetzt aus ſeinem „unbewußt⸗ bewußten und bewußt⸗ f 
unbewußten SH“ fein Thuͤrmchen. Mögen fie, 
bauen; nur. Shr Verſtaͤndige, Beſcheidene, 
leget die Hand nicht in den Schoos, ſondern 
bauet auch, und etwas Be ſſeres. Durch 
That ſpricht der Mann, nicht durch Worte. 
Sie ſind ruͤſtig; wir muͤſſen und koͤnnen noch 
ruͤſtiger ſeyn, ihre Akriſie nicht zu widerle⸗ 
gen, ſondern aufzuheben „ ihre Begriff⸗ 

loſigkeit durch Begriffe zu zerſtreuen „ihr 
Zwecklosjaͤhnendes Spiel durch froͤhlichen 


* 


Ernſt ſo in Vergeſſenheit zu bringen, als ob 
es nicht da waͤre, vor allen jene tumme Ab⸗ 
goͤtterei gegen Genieproducte und Kunſtfor⸗ 
men durch Maas und Gewicht in eine 
Heilbringende Kritik zu verwan⸗ 
deln. Maas ſey unſer ſtilles Zeichen; 
das Wahre, Gute, Schöne, unge- 
trennt und unzertrennlich ſey unſte 
Loſung. In weſſen Haͤnden dies Blatt iſt, 
fühler er ſich ruͤſtig zum Werk, ſo feire er 
nicht, ſondern thue das Seine, damit die 
uͤberſinnliche Transſtendenz deſcendire. 
Die ganze Vorgeſchichte der Menſchheit iſt 
fuͤr uns z. alle cultivirte Nationen ſind mit 
uns; die Natur ſelbſt ſtrebt dahin, allent⸗ 
halben ihre Geſetze ernſter zu enthuͤllen, frucht⸗ 
barer zu offenbaren. agen leben! wir nicht 
jetzt und Men 9 71 

ö Drittens. „Soll ich aber vergeffen, 
was ich mit Muͤhe erlernt habe? was mir 
in Stunden des idegliſtiſchen Enthu⸗ 
ſiasmus ſo Wortſelig zuftog? Das holde, 
dicke Buch! und das noch dickere Lexicon 
daruͤber! Es iſt doch Schade um fo viel Wie 
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und Scharfſinn.« Antwort. Wie alle, 
Gaͤhrungen hat auch die kritiſche Philoſophie 
ihren Zweck erreicht, aber nur als Gaͤhrung. 
Was in dem dicken Buch beſteht, beſtehe;, 
Wahrheit iſt und bleibt uͤberall Wahrheit. 
Nur ſetze ſie ſich und werde deine Wahr⸗ 
heit; die angeflogenen oder auswendiggelern⸗ 
ten Worte moͤgen verfliegen. 

Vor mehr als dreißig Jahren habe 
ich einen Juͤngling gekannt, der den 
Urheber der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie ſelbſt und zwar in ſeinen bluͤhend⸗ 
ſten maͤnnlichen Jahren, alle ſeine Vorleſun⸗ 
gen hindurch, mehrere wiederholt, hoͤr⸗ 
te.) Der Jüngling bewunderte des Lehr 


5 In den Jahren 1762 — 65. in denen PR 

falſche Spitzfindigkeit der vier ſyl⸗ 
logiſtiſchen Figuren; der einzig⸗ 
mögliche Beweisgrund des Daſeyns 

Gottes: der Verſuch, den Begriff 
der negativen Größen in die Welt⸗ 
weisheit einzuführen; die Beob⸗ 
achtungen über das Gefühl des 
Schoͤuen und Erhabenen u, f. er⸗ 
ſchienen. 
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rers dialektiſchen Witz, ſeinen politiſchen ſo⸗ 
wohl als wiſſenſchaflichen Scharfſinn, ſeine 
Beredſamkeit, ſein Kenntnißvolles Gedaͤcht⸗ 
niß; die Sprache ſtand dem Redenden im— 
mer zu Gebot; ſeine Vorleſunegn waren 
ſinnreiche Unterhaltungen mit ſich ſelbſt, an⸗ 
genehme Converſationen. Bald aber merkte 
der Juͤngling, daß, wenn er ſich dieſen Gra⸗ 
zien des Vortrages uͤberließe, er von einem 
feinen dialektiſchen Wortnetz umſchlungen 
wuͤrde, innerhalb welchem er ſelbſt nicht 
mehr daͤchte. Strenge legte ers ſich alſo auf, 
nach jeder Stunde das ſorgſam-Gehoͤrte in 
ſeine eigne Sprache zu verwandeln, keinem 
Lieblingswort, keiner Wendung ſeines Leh— 
rers nachzuſehen und eben dieſe gefliſſentlich 
zu vermeiden. Zu ſolchem Zweck verband er 
mit dem Hoͤren das Leſen der bewaͤhrteſten 
Schriftſteller alter und neuer Zeit mit glei— 
cher Sorgfalt, und erwarb ſich dadurch, wie 
er glaubte, die Fertigkeit, in der Seele je 
des Schriftſtellers auf einige Zeit wie in ſei— 
nem Hauſe zu wohnen, alle deſſen Hausrath 
bequem und nützlich zu gebrauchen, in allen 
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Zeiten und in den verſchiedenſten Denkarten 
zu leben, aber auch ausziehen zu koͤnnen und 
mit ſich ſelbſt zu wohnen. In dieſer Uebung 
beſtaͤrkten ihn inſonderheit Plato, Baco, 
Shaftesburi, Leibnitz. Nie alſo fuͤhl⸗ 
te er ſich freier und ferner vom Syſtem ſei⸗ 
nes Lehrers, als wenn er deſſen Witz und 
Scharfſinn ſcheu ehrte. Moung giebt einen 
aͤhnlichen Rath, die Alten dadurch in ihrem 
Sinne nachzuahmen, daß man ſich von ih⸗ 
nen entfernt. 


Wer will, befolge den Rath; er wird 
ſich dadurch frei, verjuͤngt, Herr uͤber ſei⸗ 
nen Geiſt, uͤber ſeine Feder und Zunge fuͤh⸗ 
len. Wer gegentheils ſelbſt im gemeinen 
Geſpraͤch kein Urtheil verſtehen kann, bis er 
es ſich mit augenſcheinlicher Muͤhe in die kri⸗ 
tiſche Sprache überfeßte, und es ſodann 
von ſich giebt „transſeendental-kritiſch,, wer ſelbſt 
mit Gott und mit ſeinem Weibe nicht anders 
als „transſcendental⸗kritiſch“ zu ſprechen weiß, o 
der iſt lahm, lahm an Worten, an Gedan⸗ 
ken, und gewiß lahm in Fuͤhrung des Lebens. 
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Welcher Gott, welcher Heilige hilft ihm zum 
eignen Gebrauch ſeiner Glieder? 

Ein ſchoͤnes Zeichen der fortwaͤhrenden 
Jugendkraft des Urhebers der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie waͤre es, wenn Er ſelbſt, nachdem 
er die übers oder gegen ſeinen Willen erfolg⸗ 
ten Wirkungen ſeiner Philoſophie erlebt hat, 
ſich von ihnen losſagte, den Misbrauch der— 
ſelben oͤffentlich bezeugte, und ſeinen primi⸗ 
tiven Zweck erklaͤrte, „Nutzloſe Speculation abzu⸗ 
thun, nicht aber durch einen dem Schein nach immer 
vollendeten, der Wahrheit nach nie endenden Trans ſcen⸗ 
dentalismus Dornen ewiger Speculation zu pflanzen 
Die beſte Abſicht kann misrathen; ein offnes 
Geſtaͤndniß, daß ſie misrathen ſey, zeigt 
den Unternehmenden groͤßer als ſein Weck 
und als ſeine Abſicht. 

Die kritiſch- idealiſtiſche Cransſtenden⸗ 
talphiloſophen wollen wir ſodann ſaͤmmtlich 
und ſonders in Eine Stadt thun, wo ſie ab⸗ 
geſondert von allen gebohrnen Menſchen (denn 
ſie ſind nicht gebohren) ſich idealiſtiſch Brod 
backen und daruͤber ohne Object und Begriff 
idealiſtiſch Geſchmackurtheilen; wo ſie ſich 
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idealiſtiſche Welten ſchaffen und ſolche „bis 
Gott ſeyn wird,“ nach ihrer Moral, Rechts⸗ 
und Tugendlehre, auch nach ihren „verſonlich— 
dinglichen“ Ehegeſetzen idealiſtiſch einrichten, 
vor allem andern aber ſich durch gegenſeitige 
Kritik einander vollenden. Ohne neuhinzu⸗ 
kommende, neugetaͤuſchte Juͤnglinge waͤre 
ihr Ariſtophaniſcher Voͤgelſtaat bald vollen⸗ 
det. Ilicet! 

Wir indeß wollen ohne „Trans ſcendentalge⸗ 
ſchmack, deſſen Principium im überfinnfihen Subſtrat 
der Menſchheit im abſolut Unbewußten wohnet“ hie- 
nieden im Bewußten unſern Geſchmack bil⸗ 
den, die Geſetze und Analogieen der Natur 
kennen lernen, und weder Kunſt noch Wiſſen⸗ 
ſchaft des Schoͤnen zum Spiel oder zur Ab⸗ 
goͤtterei, ſondern mit froͤhlichem Ernſt zur 
Bildung der Menſchheit gebrauchen. 


Weimar, den 1. Mai, 1800, 


J. G. Herder. 
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Erſter Theil. 
Vom Angenehmen und Schönen, 


1. Vom Angenehmen der untern BA 
©. 5. 


Was angenehm heiße? S. 5. 6. Ange, 
nehm dem Gefuͤhl und Vorgefuͤhl. 7 9. 
Abſcheu. 10. Ob das Angenehme der 
ſinnlichen Empfindung vom Urtheil des 
Gefallens abhange? 11. 12. Tieferer 
Grund des ſinnlichen Wohlgefallens, die 

Empfindung unſres Daſeyns. 
13-15. Vom Geruch und Geſchmack. 16. 
Widerung, Eckel. 17. 18. Eckel auch in 
Abſicht des Ungeziemenden und Unanſtaͤn⸗ 
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digen. 19 — 22. Das Angenehme des 
Geruchs und Geſchmacks, ein ihnen har— 
moniſches Gutes. 23 — 26. Ob 
Angenehm, Schoͤn und Gut einander 
entgegengeſetzt ſeyn? 27 — 30. 


2. Vom Angenehmen in Geſtalten. S. 31. 


Analytik des Schoͤnen nach vier Momen⸗ 
ten des Geſchmacksurtheils. 33 34. Prüs 
fung dieſer Momente. 35--40. Das Wohl— 
gefaͤllige des taſtenden Gefuͤhls. 
41— 43. Linien und Geſtalten der Ve 
ſtigkeit. 44 47. Der Bewegung. 48 — 
2. Ob es eine Linie der Schoͤnheit oder 
des Reizes gebe? 53-55. Die Ellipſe. 
56. Die Cykloide. 57. Undulationen. 
58. Grund des Wohlgefaͤlligen der Sym— 
metrie und Eurythmie der Geſtalten. 
59 63. Ob ein Geſchmacksurtheil Bes 
griffe, Vorſtellungen und Zweck aufhebe? 
64 66. Geſtalten des Angenehm Zweck— 
mäßigen, Zweckmaͤßig Angenehmen in 
der Natur. 67 — 70. Das Schöne in 
Geſtalten. 71 73. Allgemeine Reſul⸗ 
tate. 74 78. 
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3. Vom Schönen und Angenehmen der 
Umriſſe, Farben und Toͤne. S. 79. 


Schönheit des Lichtes. S. 81. 82. Fin 
ſterniß. 83. Was das Licht dem Auge 
eigentlich gewaͤhre? 84 — 86. Veſtes 
Geſetz der Haltung. 86 - 88. Vieles 

auf Einmal, aus Einem Punct, ein 
Ganzes. 88 — 90. Untrennbare Leiter 
der Farben. 9194. Grund des Anger 
nehmen der Farben. 94. 95: Schwarz. 
96. 97. Licht, ein Medium, das 
die Regel ſelbſtexponiret. 98.99. 

Wasder Schall ausdruͤcke? S. 100 — 102. 
Jedermann verſtaͤndlich. 103 - 108. Was 
daraus, daß er ſich in Wellen zeitmaͤßig 

bewegt, folge? 106. Er giebt eine Hal— 
tung in Zeitmomenten nach einander, Con⸗ 
ſonanzen, Accorde, eine Scala. 107 — 
109. Ob das Zaͤhlen der Verhaͤltniſſe 
die Anmuth der Muſik mache? 110 — 
114. Wirkung der Toͤne in elaſtiſcher 
Mitempfindung. 115 — 117. Urſachen 
der Verſchiedenheit dieſer Wirkung. 118. 

119. Veſte Regel des Toncyklus. 120 — 
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126. Was die kritiſche Philoſophie von 

der Muſik halte? 127 — 130. 

4. Von der Bedeutſamkeit lebendiger Ge⸗ 

ſtalten zum Begriff der Schoͤnheit. 
S. 131. 

Recapitulation. 133 135. Ob jede Geſtalt 
einen Exponenten ihrer Bedeutung habe? 
136 140. Schoͤnheit der Blume. 141. 
142. Des Baums, der Fruͤchte. 143 — 
145. Meeresgebilde. 146. 147. Was 
uns in Bildungen widrig und haͤßlich 
ſcheine? 147. 148. Schoͤnheit der Mee— 
resgebtlde. 149 151. Uns fremde Ge: 
ſtalt der Luftgeſchoͤpfe. 1592 153. Schein⸗ 
bare Misbildung der Geſchoͤpfe zweier 
Elemente. 154 — 156. Virtualitaͤt der 
Luftgeſchoͤpfe. 157. 158. Verhaͤltniß der 
Erdgeſchoͤpfe zu uns. 159-162. Wels 
che Geſtalten unter ihnen wir fuͤr ſchoͤn 
halten? 163. Schoͤnheit des Menſchen, 
ein Ausdruck feiner Virtualitaͤt. 164 — 
170. Reſultate. 171 179. 

5. OR Misbrauch der Namen. 
. Des Angenehmen. Ob es dem 
Schönen entgegengeſetzt ſey? 180 183. 
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2. Des Schoͤnen. Was das Wort den 
Griechen bedeutet? 184. 185 Das 
Schoͤne des Plato. 186. Der Plato— 
niſchen Schule. 188. 189. Bemuͤhun⸗ 
gen der Franzoſen, Englaͤnder und 
Deutſchen um Entwicklung dieſes Des 
griffs. 190 — 193. 

Intereſſe. Entbehrlicher Doppelſinn 
des Worts. 193. Nothwendiges In— 
tereſſe am Schoͤnen. 195 — 197. 


Reiz, Rührung. Was Reiz, An⸗ 
muth, Charis ſey? 197 — 201. ; 
Begriff. Form der Zweckmaͤ— 
ßigkeit. Form. Ob Geſchmacks— 
urtheile ohne Begriffe ſeyn koͤnnen? 
201 — 207, Ob eine Zweckmaͤßigkeit 
ohne Zweck ſtatt finde? 208. 209. Mis— 
brauch des Worts Form. 209. — 211. 
Vollkommenheit. Ob Schoͤnheit 
der ſinnliche Ausdruck einer Vollkom⸗ 
menheit ſey? 212. 13. Mißdeutung 
dieſer Formel. 214 — 19. 
Nothwendiges Wohlgefallen 
ohne Begriff. Allgemeine 
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Norm und Gemeinſinn des 

Schonen. Ob der Künſtler fuͤr den 

gemeinen Geſchmack arbeite? S. 219. 
Tyrannei des Normalgeſchmacks. 220 — 
222. Prüfung der Gründe, auf de— 
nen die allgemeine Nothwendigkeit der 
Geſchmacksurtheile rühen ſoll. 223 — 
231. Wie allein dieſe ſonderbare Theo— 
rie entſtehen konnte. 232 — 44. 


6. Von einer Regel des Schoͤnen. S. 
Gast N. 
Daß es eine ſolche gebe. 247. Daß die: 
ſe nicht ohne Begriffe erkannt werde. 
249. Vom Typus lebendiger Bildungen 
in der Natur. Urſachen dieſes Typus. 
251 54. Typus der Menſchengeſtalt. 
254 56. Der Menſch denkt in Geſtal— 
ten. 257 259. Geſtaltenſchoͤpfung im 
Menſchen. 260. Nach welcher Regel 
und zu welchem Zweck er dichte? 261 — 
65. Baco. 266. 267. f 
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Zweiter Theil. 


Kunſt und Künftrihteren 


1. Natur und Kunſt. S. 1. | 
Ihr Unterſchied von einander. S. 3 — 9. 
Der Menſch, das Kunftgefchöpf,, ge: 

ſchaffen zum Kuͤnſtler der Natur. 10. 
Wer ihn dazu erzogen? 11-13. Freie 
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und unfreie, auch Magiſter Kuͤnſte. 
14 — 17. 

Erſte freie Kunſt des Menſchen, 
das Bauen. 18. 19. Unter Baͤumen, 
in Hohlen. 20. Zweck der Baukunſt bei 
verſchiedenen Voͤlkern. 21. 22. 


Zweite freie Kunſt des Menſchen, 
der Garten. 23. Eine fortgehende ſich 
erweiternden Kunſt, Bild der fruͤheſten 
und ſpaͤteſten Caltur. 24 — 26. 

Dritte freie Kunſt des Menſchen, 
Kleidung. 27. Verdienſte des Weibes 
um fie, und durch fie auf mehrere Kuͤn⸗ 
fie. 27 34 * 

Vierte freie Kunſt des Menſchen, 
das Schoͤne in maͤnnlichen Uebungen 
und Kaͤmpfen, mit ſeinen Folgen. 
35. 36. j 

Fuͤnfte freie Kunſt des Wenſchen, 
Sprache. Verdienſte des Weibes um die⸗ 
ſelbe. Wie ſehr die Sprache eine freie 
Kunſt ſey. 36 — 39. Urtheil der Kritik 

Aber die erſte Kunſtbildung des 2 Neuſchen. 
40. 41. Prüfung Ades Mee 50. 


2. Poe⸗ 
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2. Poeſie und Beredſamkeit. S. 5t. 


Ob Beredſamkeit ein Spiel mit Ideen ſey, 
um die Zuhoͤrer zu unterhalten? 53. 54. 
Ob die Dichtkunſt ein Spiel mit Ideen 
ſey, wobei fuͤr den Verſtand auch etwas 
herausiomm:? 55 — 57. | 


I. Von der Dichtkunſt, als chen 
liche Kunſt betrachtet. 58-60. 

1. Das Epos der menſchlichen 

Naturſprach e. Wie es entſtand. 

61. 62. Sein Weſen. 63 - 65. Sind 

Dichtungen bloße Ideenſpiele? 65 — 

90. Wirkungen des Epos in den aͤl⸗ 

N teſten Zeiten. 70. 71. In ſpaͤtern 
Zeiten und als Roman. 72 75. 

2. Poeſie menſchlicher Empfin; 

dung. Sie iſt kein bloßes Spiel, 

weder als Melos, noch als Drama. 

ö 75 77. Irrung durch das Wort 

Spiel in ſeiner vielfachen Bedeu— 

tung. 78 - 87. Wiefern ſpielt das 

Drama? 87-89. Wiefern der Ro; 

| man? 89-91. Wiefern der Scherz? 

1 92 — 94. Pindar über die Wirkun— 
Ir gen der Dichtkunſt. 95 — 97, 
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II. Von der Beredſamkeit als einer 
menſchlichen Kunſt. 
Was Rede ſey? 98. Ob in der griechi—⸗ 


ſchen und roͤmiſchen Beredſamkeit Ge— 
ſchaͤfte zum Spiel der Einbildungskraft 
gemacht wurden? 99. Misbrauͤche der 
Redekunſt, wenn dieſes geſchah. 100. 
Franzoͤſiſche Lobreden. 101. Franzoͤſiſche 
Wohlredenheit. 102 104. Wohlreden— 
heit der Engländer. 104. 105. Deutſche 
Beredſamkeit. 106. 107. Zweck der gro⸗ 
ßen und der ruhigen Beredſamkeit. 108 — 
112. Nutzbarkeit der Anſtalten dazu. 
113 116. Aufmunterung, die Rede 
als Kunſt zu üben. 116 — 120. | 


III. Von bildenden Kuͤnſten. 12x. 
Kritiſche Erklaͤrung derſelben. 123 125. 
Plaſtik, eine ſchoͤne Kunſt der 


Menſchheit. 126. Ihr Umfang und 
Weſenhaftes bei den Griechen. 127 - 133. 
Ihre Bedeutſamkeit und Wirkung. 134 — 
139. Ihr Gutes fuͤr die Menſchheit. 
140. 141. Kritiſche Erklaͤrung der Mas 
lerkunſt und Luſtgaͤrtnerei. 142 — 146. 
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IV. Von Muſik. 147. 

Kritiſche Erklaͤrung derſelben. 149. 150. 

Muſik, eine Kunſt der Menſch— 

heit. 51. Ihr Grund in der Natur. 
152156. Begleitet mit Tanz, Stim— 
me und Gebehrdung. 157 162. Wir⸗ 
kung der Muſik. 163. 164. Ihre drei 
Regionen. 165. 166. Ob ſich der Ton 
nie vom Wort oder von der Gebehrde 
trennen dürfe? 167 170. Was die Mu⸗ 
ſik von allem Fremden geſondert habe? 
171.172. Ob das Poruͤbergehende in 
ihr ihr zum Nachtheil gereiche? 173 — 
175. Ob ſie Wiederholung leide? 176. 
177. Vom Werth der Muſik für die 

Cultur. 178 — 181. Leibnitz über 
Macht und Anwendung der Muſik, 
182 186. 


V. Von Kunſtrichterei „Geſchmack und 
Genie. S. 187. 
f 1. Kritiſche Definition d der 1080 Kunſte, 
191 — 94. 
2. Eunomie der kritiſchen Geſchmacksurthefz 
le. Prüfung derſelben. 195 m 203, 
62 
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3. Kritiſche Ausſpruͤche vom Genie. Pruͤ— 
fung dieſer Ausſpruͤche. 204 — 216. 
1 


1. Genie. Entwickelung dieſes Begriffs, 
ſeiner Kraft, ſeines Werks, ſeines Zwecks, 
feiner Wirkung. 217 — 230. 5 


II. Geſchmack. Ob er erſtes Princi— 
pium der Kunſt ſeyn koͤnne? 230 — 232. 
Weßhalb der Geſchmack Bezeichnung des 
Cultivirten und Cultivabeln worden? 
232 — 234. 1 

1. Erforderniſſe des Geſchmacks. 

34 — 239. Wiefern Geſchmacksurthei⸗ 
le der ſogenannten Kenner gelten? 
239. 240. | 

2. Verſchiedenheit des Se: 
ſchmacks. Warum man uͤber den Ges 
ſchmack nicht ſtreiten muͤſſe? 241. Ver⸗ 
ſchiedenheit des Geſchmacks 

1. Nach der Beſchaffenheit der Organe, 
des Temperaments, des Klima. 242. 

243. 

2. Gewohnheiten bilden den BR 

2K 244. 245. 


. 


3. Den Geſchmack firirten Muſter, de; 

i nen man willig folgte. 246 — 247. 
Neuhervorſtehende Muſter und Ue⸗ 
bungen ändern. den Geſchmack. 248. 

3. Bildung des Geſchmacks. 249. 

Hauptfrage: woran man Geſchmack ha: 
be? 250. Geſchmack muß in allem herr⸗ 
ſchen, das von uns abhaͤngt. 251. Pro— 
ben des Ungeſchmacks bei fernher erborg— 
ten Uebungen und Kuͤnſten. 252 — 255. 
Urſachen des fortdgurenden Ungeſchmacks 
in Deutſchland. 256. 

4. Huͤlfsmittel zur Bildung des 
Geſch macks. 
1. Fruͤhe fange ſie a an. 258. 

2. In nichts ſey Ungeſchmack erlaubt. 
259. 

3. Nichts ſchadet dem unreifen Geſchmack 
mehr, als wenn man alles zum Spiel 
macht. 261. 

III. Kritik. 264. Sie iſt Ausſpruch 
nach einer Regel, mit Gruͤnden. 265. 
Ein apodiktiſches Tribunal der Kritik iſt 
eben ſo laͤcherlich, als anmaaßend und 
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ſchaͤdlich 266. 267. Was Recenſtren heiße? 
In Arbeiten des Fleißes, in Wiſſenſchaf— 
ten und Kuͤnſten, in Werken des Genies 
und Charakters. 268 — 272. Was bei 
Misbrauch derſelben die Nation für Mit: 
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Angenehmen und Schoͤnen. 


I. 
Vo m 
An gene hmen 


der untern Sinne. 


\ 


G. A ngenehm, ſpricht die Urtheils⸗ 
kraft, iſt: „was den Sinnen in der Empfin⸗ 
dung gefaßt,“ * 


) S. 7. Sie ruͤgt dabei „eine ganz gewoͤhn⸗ 
liche Verwechſelung der doppelten Bedeutung, die 
das Wort Empfindung haben kann, und ers 
klaͤrt es durch eine „objective Vorſtellung der Sinne 
unter dem ſonſt uͤblichen Namen Gefuͤhl. Die 
grüne Farbe der Wieſen gehoͤre zur objectiven 
Empfindung, die Annehmlichkeit derſelben aber zur 
ſubjectiven Empfindung, wodurch kein Gegen; 
ſtand vor geſtellt wird.“ Eine Benennung, 
die vom Sprachgebrauch wie von der Natur ads 
weicht. Objective Empfindung ſagt niemand: 
denn jede Empfindung it ſubjeetiv, d. i. im 
Empſindenden, nicht im Objeet; es fen grüne 
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A. Gefallen ſetzt ein Urtheil vor⸗ 

| aus; urtheilt der Sinn in der Empfin⸗ 
dung? Alſo werden wir wieder ruͤckwaͤrts 
gehen und ſagen muͤſſen: unſern Sinnen 
gefallt, was ihnen angenehm iſt, 
oder wir muͤſſen ein ſchicklicher Wort 
waͤhlen. 

C. Kein ſchicklicheres, als das Wort 
angenehm ſelbſt. Angenehm iſt, 
was unſer Sinn gern annimmt, was 
ihm genehm, d. i. angemeſſen iſt, was 
er im Empfangen genehmigt. Unan⸗ 
genehm, was ihm widert, was, ſeiner 


Farbe, die gewiß nur in meinem Auge iſt, oder 
ſonſt etwas. Objeetive Empfindungen ſind kei⸗ 
ne Empfindungen, aber auch keine ſubjeetive 
ſind ohne Objeet moͤglich. Denn empfinden 
heißt, etwas ſich innig anfinden, den Fund ſich 
zueignen; dies ſetzt immer ein Objeet, das ich 
finde (und wäre es in mir ſelbſt etwas), zum 
Grunde. 


Organiſation nicht gemäß, ihnftöhre oder 
zerſtoͤhrt. | | 

A. Getrauen wir uns, dies von jedem 
Sinn zu behaupten? 

C. Von Jedem. Was ſagen alle 
Ausdruͤcke des Schmerzes? Er ängfti- | 
get, d. i. er verengt unſer Daſeyn sch 
ſchneidet, er zermalmet. Wir 
ſprechen von einem brennenden, drik 
ckenden, quälenden, kochenden 
Schmerz. In Dante's Hoͤlle, wo die 
Verdammten ſo vielfach gepeinigt werden, 
in jenen Klagen und Verwuͤnſchungen, 
die in Trauerfpielen ertoͤnen; alles ſpricht 
von einem zerreiſſen den, beklem— 
menden, das freie und froͤhliche Daſeyn 
anfeindenden Zuftande, 

A. Dagegen angenehm iſt — 
C. Was unſer Daſeyn erweitert, 
frei macht, erfreuet. Die Dichter des 
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Paradleſes, die Schilderer jedes Eilyfiums; 

was geben fie uns zu fühlen? Angenehme 
Luͤfte wehen die Seligen an; ihr elaſtiſches 
Daſeyn, ungekraͤnkt, unbeaͤngſtigt, le⸗ 
bet und webt froh und frei. 

A. Und dieſe Beſchreibungen fangen 
immer fo gern von den Zefiri, von den 
holden Luͤften an — 

C. Sind wir nicht in ein Elemene ge⸗ 
ſenkt, das uns ſo oft feindlich begegnet? 
aus dem wir zuweilen gar Peſt und Tod 
einathmen? Unſre vielveraͤnderliche at⸗ 
moſphaͤriſche Luft iſt eine Saft, die uns 
druͤckt, die uns Krankheiten und Quaal 
bereitet. Das erſte Gefuͤhl, womit ein 
Kind die Welt begruͤßt, in ſeinem neuen 
Element iſt — Froſt und beſchwerliches 
Athmen; daher ſeine erſte Stimme Wei⸗ 
nen. Jedes unangenehme Gefuͤhl, das 
uns mit Schauder uͤbergießt, iſt dem 


* 


Froſt ähnlich, dies empfinden wir bei je⸗ 


dem Schrecken, vor jedem Abgrunde 
einer drohenden Gefahr, bis es etwa die 
Angſt in eine fieberhafte Hitze aufdoͤſet. 
Mit Recht alſo iſt der erſte Wunſch unſrer 
ſinnlichen Litanei: „Himmel! bewahre 
uns vor Schauder und Froſt, gib uns 
milde Luͤfte.“ 


\ 


A. Hätte uns aber die Natur umſonſt 
mit dieſem ſchauderhaften B Vorgefͤhl un⸗ 


angenehmer Empfindungen begabet? 


N Gewiß nicht; ſie hat uns damit 
gegen die Anfaͤlle des Unangenehmen ſelbſt 
gewaffnet. Schaudernd tritt unſer Ge⸗ 
fuͤhl auf ſeinen Mittelpunkt zuſammenu nd 


ermannet ſich; wir ruͤſten uns zum Wider⸗ 


ſtande oder zur Tapferkeit im Ertragen. 


Beim Abſcheu ſelbſt — 


A. Was nennen wir Abſcheus 
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C. Ein Zuruͤcktreten vor dem Widrig⸗ 
ſten, vor dem, was uns Untergang dro⸗ 
het. Es iſt der maͤchtige Repuls der Na⸗ 
tur, der Jedes Lebendige von feinem ploͤtz⸗ 
lichen Verderben zuruͤckſcheuchet. 

A. Jedes Lebendige? 

C. Jedes Lebendige liebt ſein Leben 
und verabſcheut ſeine Aufloͤſung. Daher 
die Scheu des fluͤchtigen Roſſes vor dem 
todten oder auch nur aͤchzenden, gequäls 
ten Roß. Daher — doch wer koͤnnte 
aus der ganzen lebenden Schoͤpfung dieſe 
Gefuͤhle des Abſcheus, wirkſame Sta⸗ 
cheln zu Erhaltung des Lebens und Wohl⸗ 
ſeyns, hernennen, herzaͤhlen? 

A. Was ſagen wir nun? Gnuͤgt uns 
die Erklaͤrung des Angenehmen, daß es 
den Sinnen in der Empfindung gefalle, 
auch wenn wir von allem Disputat des 
Urtheils, warum es gefalle, abſtaͤnden? 


C. So loͤslich und gefällig hat uns 
die Natur nicht gehalten, daß unſre ge⸗ 
ſammte maͤchtige Sinnlichkeit blos mit 
Gefallen und Nichtgefallen afficirt 
werde, und in dieſem Traghimmel ſchwe⸗ 
be. Im Angenehmen und Unangeneh⸗ 
men ziehet und knuͤpft ſie die Bande 
feſter. | 

B. Das holet die Kritik ſelbſt nach. 
Sie ſpricht: „das Wohlgefallen am Angeneh⸗ 
men iſt mit Intereſſe verbunden. Daß 
mein Urtheil uͤber einen Gegenſtand, dadurch 
ich ihn für angenehm erklaͤre, ein Inter: 
eſſe an demſelben ausdruͤcke, iſt daraus ſchon 
klar, daß es (das Urtheil) durch Empfindung 
eine Begierde nach dergleichen Gegenſtaͤnden 
rege macht, mithin das Wohlgefallen, nicht 
das bloße Urtheil über ihn, ſondern die De: 
ziehung ſeiner Exſiſtenz auf meinen Zu— 
ſtand, ſofern er durch ein ſolches Objert affi— 


tirt wird, vorausſetzt. Daher man von 
dem Angeneh men nicht blos ſagt: es gefällt, 
ſondern es vergnügt.“ 5) 

C. Und vorher ſollte es nur gefallen? 
Aber was? Gefallen und Vergnuͤgen, Ur⸗ 
theil und Urtheils⸗Verbindung; das Gefühl 
der Kalte, das mich ergreift, wartet nicht 
auf mein Urcheil, bis ichs für unangenehm 
erklaͤre. Das Unangenehme, das meine 
Exiſtenz martert, preßt und aufhebt, iſt mit 
einem Intereſſe, nicht etwa durch ein belie⸗ 
biges Urtheil verbunden, ſondern betrifft 
mein Elle und bene eſſe, ohne welches das 
Daſeyn ſelbſt Quaal iſt. Die Beziehung 
der „Erſiſtenz“ des Objects auf meinen 
Zuſtand macht nicht meine Marter; ſon⸗ 
dern ſeine Einwirkung auf mich, die 
ich empfinde. Das Angenehme ver⸗ 


) S. 9. b 1 7 
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ni gt nicht nur, ſondern das Innigſt⸗ 
Angenehme erweitert, kraͤftigt, ſtaͤrkt 
mein Daſeyn; das innigſt Angenehme iſt 
mein lebendiges gefuͤhltes Daſeyn ſelbſt. 

A. Wir beduͤrfen alſo auch keines an⸗ 
dern Grundes der Luſt und des Schmer⸗ 
zes? Etwa eines transſcendentalen, der 
im uͤberſinnlichen Subſtrat der Menſch⸗ 
heit laͤge? 

C. Koͤnnte es einen andern und tiefe⸗ 
ren, als die Empfindung meines Das 
ſeyns ſelbſt geben? Was, nachdem ich 
organiſirt bin, das Gefuͤhl meines Da⸗ 
ſeyns beaͤngſtet, angreift und befeindet, 
iſt unangenehm; was dagegen es erhält, 
foͤrdert, erweitert, kurz, was mit ihm 
barmoniſch iſt, das nimmt jeder mei⸗ 
ner Sinne gern an, eignet es ſich zu und 
findet es angenehm, geſetzt, daß es auch 
ein anderweit urtheilender Verſtand nicht 
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Dafür erklaͤrte. Wir, die wir den Bezirk 
unſres Verſtandes kennen, wie koͤnnten 
wir die ſinnlichſte Empfindung unfres Da— 
ſeyns auf eine Verſtandeshandlung bauen? 
als ob jede Weſſe, wie das Univerſum uns 
affieirt, in der Empfindung des Sinnes, 
ja zuletzt in unſerm Daſeyn ſelbſt blos 
und allein ein logiſches Pradicameng 
waͤre! — | 

B. Nicht voͤllig alſo. Die Kritik 
ſpricht: „Es iſt nicht ein bloßer Beifall, 
den ich dem Angenehmen widme, ſondern 
Neigung wird dadurch erzeugt, und zu dem, 
was auf die lebhafteſte Art angenehm 
iſt, gehört ſogar kein Urtheil über die Beſchaf— 
fenheit des Objects, daß diejenigen, fo immer 
nur aufs Genießen ausgehen, ſich gern alles 
Urtheilens uͤberheben.“ ) 


*) S. 10. 


C. Dank alſo der Kritik, daß fie we: 
nigſtens den Genießern eine Empfindung 
an ſich erlaubet. Da aber nicht beſtimmt 
werden kann, wo die lebhafteſte Art 
der Empfindung, die unabhaͤngig vom Ur⸗ 
theil ſeyn ſoll, anfaͤngt oder aufhoͤrt: ſo 
wollen wir uns alle zu dieſen Genießern 
zahlen, und Wohlſeyn, Heil, Ge⸗ 
ſundheit, als den Grund und Zweck 
der Exſiſtenz jedes Lebendigen behaupten, 
wie tief auch die Kritik das unſchuldige, 
den Griechen fo liebe Wort Eupamo- 
nie hinuntergeſetzt haben moͤge. Wohl: 
ſeyn begehren wir alle, und angenehm 
iſt, was dies Wohlſeyn in jeder Art 
foͤrdert. | 

A. Da die Kritik alſo keinen Grund 
des Gefallens am Angenehmen giebt, au- 
ßer daß ſie es durch ein Urtheil mit einem 
Intereſſe verbinden laͤßt: fo, duͤnkt mich, 


U 


gingen wir auf unſerm Wege fort, und 


erforſchten den Grund des Angenehmen 
mehrerer Sinne. Dem Gefuͤhl lag 
Wobhlſeyn zum Grunde; zu Erhaltung un⸗ 
ſeres koͤrperlichen Daſeyns, was fuͤr Sin⸗ 
ne on uns die Natur? f 
B. Geruch und Geschmack. Der 
e pruͤft die Speiſe; der Geruch 
pruͤft, ehe die Zunge koſtet. Nicht nur 
die Beiſpiele der Thiere, die beide Sinne 
vereinigt gebrauchen, die Beiſpiele aller 
Voͤlker, die in der Natur und der Natur 
gemäß leben, bezeugen dies; noch mehre 
bezeuget's die Erfahrung der Ungluͤcklichen, 
die Huͤlf⸗ und Nahrunglos in ein under 
kanntes Land, auf eine wuͤſte Inſel ge⸗ 
worfen wurden. Wie furchtſam prüften 
und koſteten die! oft mußten ſie die Uner⸗ 
fahrenheit ihrer in der buͤrgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft ſtumpfgewordnen oder verwoͤhnten 


Sinne 


Sinne mit Uebelkeit, Schmerzen, ja mit 
dem Leben ſelbſt buͤßen. 


A. Wie nennen wir die heftige Em⸗ 
pfindung, die uns mittelft dieſer Sinne 
für Uebel, Krankheit und dem Tode be 
wahret? | 
B. Widerung, Ekel. Bei fei- 
nen Organiſationen wirkt Ekel fo ſtark 
und unaufhaltſam, daß blos das Nennen 
oder Schreiben eines Namens, der An— 
blick einer Farbe dazu empoͤret. Und wie 
gewaltſam iſt die Wirkung des Ekels, 
das Erbrechen! Die ganze koͤrperliche Na⸗ 
tur ringt, hinwegzuſtoßen, was nicht zu 
ihr gehoͤret. 

A. Beim Sinn des Gefuͤhls bemerf- | 
ten wir gegen das Widrige Grauſen, 
Schauder, Abſcheuz wirken dieſe 
oder der Ekel ſtaͤrker? 

B 


B. Ihr Zweck iſt verſchieden; jene 
ſtoßen uns in uns zuruͤck; dieſer ſoll ein 
verderbliches Uebel von uns entfernen. 
Seine Empfindung des Unannehmlichen 
iſt alſo mit einem unſrer Natur unentbehr⸗ 
lichen heilſamen Streben verbunden. 
Inſonderheit der Geruch, unſer Waͤchter, 
er wirkt oft durch die wunderbarſten An⸗ 
tipathieen, bis zu den ſchreckhafteſten Zus 
fällen, in die Ferne, in das Verborgne, 
ſeinem Feinde unverſoͤhnlich. Mit Recht 
nennet unſre Sprache den Zuſtand, den 
er hervorbringt, Uebelkeit, Wis 
drung. N 

C. In jeder Darſtellung bleibt er wi⸗ 
drig. Schauder, Grauſen, Abſcheu 
koͤnnen Dichter in ihre Gemaͤhlde miſchen, 
ſelbſt theatraliſche Dichter duͤrfen ſie mit 
Vorſicht gebrauchen. Verſchloſſen aber 
iſt die Pforte der ſchoͤnen Kuͤnſte dem 


Ekel. Seine Darftellung wird, wenn 
fie nicht wirkt, laͤcherlich; wenn fie wir— 
ket, widrig. 


A. Alſo gab uns die Natur auch in 
Abſicht des Geziemenden und An- 
ſtaͤndigen das Gefühl des Ekels wohl 
nicht umſonſt? 


C. Gewiß nicht. Auch fuͤr andre 
ſollen wir lernen, das Widrige und Efel- 
hafte vermeiden, da feine Folgen ſö un- 
hintertreiblich, ſeine Wirkungen anſte⸗ 
ckend find, Wir koͤnnen Ekel erregen, 
aber nicht daͤmpfen; der Einbildungskraft 
bleibt er oft unaustilgbar. Allenthalben 
ſehen wir's alſo als den erſten Schritt zur 
Cultur an, daß ein Menſch, eine Geſell— 
ſchaft, eine Hausgenoſſenſchaft, eine Na⸗ 
tion das Ekelhafte vermeidet. 
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A. Und welches wäre das Erſte dieſer 
Art? Haͤtte die Natur uns darinn einen 
Weg gewieſen? N 

B. Ohne Zweifel. Was ſie ſelbſt 
von unſerm Koͤrper abſondert, zeiget ſie 
damit als unbrauchbar, mit ihm ferner 
unvertraͤglich. Ein Menſch, der, wor⸗ 
inn es auch fen, feinen Unrath an ſich 
traͤgt, der ihn auch nur nennet, iſt andern 
Menſchen zun Ekel. So manche falſche 
Ziererei die feinere Sprache der Geſell— 
ſchaft ſich eigen gemacht haben moͤge; die 
Vorſicht iſt nie Ziererei, die durch Wor— 
te und Bilder unſern Geruch zu beleidigen 
fuͤrchtet. Hoͤchſt anſtaͤndig iſt's, wenn 
ſich eine Sprache in dergleichen Ausdruͤ— 
cken gleichſam gewaſchen und polirt hat. 
Manche morgenlaͤndiſche, manche ſoge— 
nannt wilde Nationen uͤbertreffen uns in 
dieſem Euphemismus weit; ſie erroͤtheten 
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oft uͤber Fragen und Scherze der Euro⸗ 
paer, die fie dann für Ungewaſchene, 
1 fuͤr unreine Thiere hielten. 

A. Wie aber? wenn eine hoͤhere 
Pflicht es fodert, ſich dieſes zarten Ge⸗ 
fuͤhls zu entwöhnen? 

C. Sobald dieſe es fodert, wird ihm 
Mann und Weib entſagen koͤnnen; im 
Gefuͤhl des Heldenmuths, der Liebe und 
Andacht bezwangen die zarteſten Weiber 
das Widrige am kuͤhnſten. Nicht gebe 
dies aber dem Ekel einen Freiheitsbrief 
und eine Ruheſtaͤtte in der Geſellſchaft. 
Wo Kerker und Krankenhäuſer, wo 
Straßen und Gaſſen, Häuſer, Schulen 
und Tempel Wohnungen des Ckels ſind, 
wo bleibt Staaten und Staͤdten der Na— 
me nicht etwa einer cultivirten, ſondern 
nur einer aus Unrath und anſteckenden 
Duͤnſten hervorgetretenen Menſchheit? 


Zarte Organiſationen, Schwangere zu: 
mal, koͤnnen ſich dieſer Eindruͤcke nicht er⸗ 
wehren, die ſich ſodann in angebohrnen 
Misgefuͤhlen, in Idioſynkraſteen, oder gar 
in unſeligen Abdruͤcken auf Ungebohrne 
verbreiten. Und gab uns die Natur da⸗ 
gegen nicht allenthalben einen unkoſtbaren 
Balſam? Reines Waſſer, friſche Luft, 
freien und reinen Athem. Wer darf die⸗ 
fe, eine gemeinſame Himmelsgabe, Kran⸗ 
ken und Gefangenen entziehen? wer darf 
ſie Kindern, oͤffentlichen Verſammlun⸗ 
gen, wer mag fie ſich ſelbſt weigern? La⸗ 
bung iſt Waſſer dem Koͤrper; Erquickung 
der Seele ſelbſt iſt die erfriſchende Luft, 
ein reiner Himmels-Athem. 

B. Auch hierinn übertreffen uns man⸗ 
che morgenlaͤndiſche Voͤlker, wie ihre ae 
bensart und Dichtkunſt zeiget. In den 
Bildern dieſer umfließen uns fühle Wels 
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len, in ihnen wehn erquickende Luͤfte; ih⸗ 
re Phantaſie wohnt, wie eine Peri, auf 
den Zweigen der Baͤume, wo ſie vom 
Blumenduft und der Ambroſia reiner 
Fruͤchte lebet. Faſt immer haben gei⸗ 
ſtige Menſchen angenehme Gerüche ge 
liebet; der Athem einer Frucht erquickt fie 
mehr, als andre das Zermalmen derfel- 
ben zur Speiſe. Im eigentlichen Sinn 
koſteten ſie den Wein des Lebens in ſeiner 
Friſche, nicht in feiner Neige. Dem Ge 
ruch entlehnten die ſcharfſinnigſten Natio⸗ 
nen ihre Bilder von der Sagacitaͤt 
des ſpuͤrenden Kopfs, des reinen Ge— 
hirns, des aufſtrebenden Muths und 
Verſtandes. 

C. Dem Geſchmack wollen wir indeſſen 
feine Ehre auch nicht verſagen. Den vor- 
nehmen Namen guter Geſchmack 
(buon guito) hatten Spanier und Sta: 


Rs 
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liaͤner von den Roͤmern geerbet; faſt alle 
Nationen Europa’s find ihnen in der Be⸗ 
nennung, ob alle auch in Erlangung der 
Sache ſelbſt, gefolget? Geſchmack ſoll be⸗ 
zeichnen, daß jeder feiner eignen Em: 
pfindung des Angenehmen folge: denn 
nur ein Geſchmackloſer wird, wie eine 
Speiſe ſchmeckt, erſt aus dem Gemein⸗ 
ſinn des Angenehmen, dem allgemeinen 
Urtheil des Taſelpublicums, lernen. Von 
einem andern zu vernehmen, wie Mir 
die Speiſe ſchmeckt, ob beim Angeneh⸗ 
men auch Ich mich vergnuͤgt habe, iſt 
abgeſchmackt und albern. Auch ſoll das 
Wort Geſchmack uns vom Kluͤgeln zum 
Genießen, vom Gehirn auf die Zunge 
fuͤhren; durch angenommene Regeln und 
allgemeinguͤltige Geſchmacksurtheile aus- 
machen, wie eine Speiſe ſchmeckt, giebt 
ungeſalzene Cenſuren. Geſchmack endlich 
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ſoll unfer Wächter ſeyn; Wächter zu Er- 
haltung unſrer Geſundheit, ein ſchneller 
Pruͤfer deſſen, was uns dient und nicht 
dienet, Theiler und Geber kraͤftiger Nah⸗ 
rung; Mittel, nicht Zweck; nicht Herr, 
ſondern Diener. Auch im Geiſtigen ſoll 
uns das Ungenießbare anelkeln; nicht ſol⸗ 
len wir Stroh kauen und wieder kauen, 
es aus Gefaͤlligkeit mitſpeiſen und lobprei⸗ 
ſen. Nahrung ſoll unſer Geſchmack dem 
Geiſt zuführen, geſunde Nahrung; la- 
pere aude. 

A. Wir waͤren alle daruͤber Eins, 
meine Freunde, daß auch bei denen Sin⸗ 
nen, die man die groͤbſten zu nennen pfle⸗ 
get, ihr Angenehmes ein ihnen har⸗ 
moniſches Gute ſey, das zur Eehal⸗ 
tung unſres Seyns und Wohlſeyns dienet. 
Das Unangenehme dagegen ſey ein ihnen 
feindliches, dem Körper un zuträg— 
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liches Fremde, gegen welches die 


Natur eben dieſe Sinne ſelbſt und die mit 
ihnen verbundne Empfindungswerkzeuge, 


zu Waͤchtern und Abwehrern geſetzt hat. 


Geſetze der einfachen geſunden Natur fuͤhr⸗ 


ten uns hiebei, ohne daß wir uns durch 
Misbraͤuche oder Krankheiten verwoͤhnter 
Sinne verwirren ließen. Auch das 
Sinnlichſtangenehme erſchien uns alſo als 
eine Mittheilung des Wahren und 
Guten, ſofern es dieſer Sinn faſſen 
konnte; die Empfindung der Luſt 
und Unluſt dabei war nichts anders, 
als eben das Gefuͤhl des Wahren und Gu⸗ 
ten, daß der Zweck des dienenden Or— 
gans, naͤmlich die Erhaltung unſres 
Wohlſeyns, die Abwehrung unfres Scha⸗ 
dens erreicht ſey. Spricht die Kritik 
anders? | 


> 
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B. Anders. Sie unterſcheidet „drei 
ſpecifiſche Arten des Wohlgefallens, das An: 
genehme, Schoͤne und Gute. Dies 
ſeyn drei verſchiedne Verhäͤltniſſe der Bor: 
ſtellungen zum Gefuͤhl der Luſt und Unluſt, in 
Beziehung, auf welches wir Gegenſtaͤnde oder 
Vorſtellungen von einander unterſcheiden. 
Was das Intereſſe der Neigung beim Angeneh— 
men betrifft, ſo ſagt Jedermann: Hunger iſt 
der beſte Koch, und Leuten von geſundem Ap— 
petit ſchmeckt Alles, was nur eßbar iſt; mit 
hin beweiſet ein ſolches Wohlgefallen keine 
Wahl nach Geſchmack. Nur wenn das 
Beduͤrfniß befriedigt iſt, kann man 
unterſcheiden, wer unter vielen Ge— 
ſchmack habe oder nicht.“ 5 

C. Ein Geſchmack nach befriedigtem 
Beduͤrfniß iſt Leckerei; dagegen ein 


Kritik. S. 44. 16. 


Geschmack, der jedes Genießbare mit dem 
ihm gebührenden Appetit koſtet und unter⸗ 
ſcheidet, ein unverdorbener reiner Ge⸗ 
ſchmack heißt, der beſte Koch für die Ge⸗ 
ſundheit., Möge die Kritik ihre drei ſpe⸗ 
cifiſch verſchiedne Vorſtellungsarten ſie⸗ 


benfach unterſcheiden; boͤſe für ſie, wenn 
ihr Schoͤnes nicht angenehm, und ihr 
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) Daß mit den Worten, „angenehm, ſchoͤn 
und gut“, in der Sprache verſchiedene Bez 
griffe bezeichnet werden, deran zweifelt nie— 
mand. Eine unangenehme Arzuei kaun 
ſehr gut ſeyn, wie die ſchoͤnſte Ruthe dem 
muthwilligen Kinde nie angenehm iſt. Daß 
vieles, was uns ſchoͤn duͤnkt, uicht gut ſey, 

darüber gewährt von jenem Baum des Erkennt⸗ 
niſſes an die Geſchichte der Menſchheit trauri—⸗ 
ge Erweiſe. Daß aber, da unfre Natur in als 
len ihren Begriffen und Gefühlen Eine Na— 
tur iſt, die deukt und begreift, die empfindet, 


B. „Angenehm heißt Jemanden das, 
was ihn vergnuͤgt; ſchoͤn, was ihm blos 
gefaͤllt; gut, was geſchaͤtzt, d. i. worinn 


will und begehret, dieſe verwandten Begriffe 
auch an einander greuzen müffen, und wie 
fie grenzen? wie fie. zu ſcheiden oder zu verbin⸗ 
den ſeyn? das ik die Frage. Bloße Gegenſaͤtze 
loͤſen das Raͤthſel nicht auf; noch weniger will 
kuͤhrlich geſetzte Wortſchranken. Das kalte Ge⸗ 
fallen z. B. gnuͤget der echten Schönheit 
nicht; ſo wenig, als dem wahren Guten die 
bloße Schaͤtzung und Werthachtung. 
Dieſes will auch begehrt, das Schoͤne auch 
erkannt und geliebt ſeyn; das Anger 
nehme endlich oder Annehmliche, das 
Wollgefaͤllige, Erfreuende, Ver— 
gnügende, Beſeligende liegt allen zum 
Grunde. Der Zweck unſers Daſeyns iſt Wohl⸗ 
ſeyn; wie es erreicht, wie es beſchraͤnkt, wie 
ſeine verſchiedenen Zweige einander untergeord⸗ 
net werden, das iſt die Aufgabe, leichter oder 
ſchwerer (nachdem man's angreift) in der Theo⸗ 
rie, als in der Uebung. 


von ihm ein objectiver Werth geſetzt wirds 
ſpricht die Kritik. 

C. Um ſo ſchlimmer fuͤr die Kritik, 
wenn, nach dieſem Wortſpiel, was ſie 
vergnuͤgt, ihr nicht gefaͤllt, und was 
ihr gefällt, ſie nicht vergnuͤgt; wenn, 
was ihr gefaͤllt und ſie vergnuͤgt, 
von ihr nicht geſchaͤtzt, d. i. ihrem Ob⸗ 
ject kein Werth gegeben wird, und wenn, 
was ſie ſchaͤtzt, d. i. dem ſie einen Werth 
giebt, weder vergnuͤgen' noch auch 
blos gefallen kann. Ende! | 
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Vo m 


Angenehmen in Geſtalten. 


„Analptik des Schoͤnen nach drei Mo— 
menten des Geſchmacksurtheils.“ *) 

Erſtes Moment des Geſchmacksur— 
theils, der Qualitaͤt nach. Aus ihm folgt 
die Erklaͤrung des Schoͤnen: Geſchmack iſt 
das Beurtheilungsvermoͤgen eines Gegenſtan— 
des oder einer Vorſtellungsart durch ein Wohl— 
gefallen oder Misfallen ohne alles Inter— 
eſſe. Der Gegenſtand eines ſolchen Wohlge— 
fallens heißt ſchoͤn.“ * 

„Zweites Moment des Geſchmacksur— 
theils, nämlich ſeiner Quantität nach. Das 
Schoͤne iſt das, was ohne Begriffe als 
Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens 
vorgeſtellt wird.“) Hieraus folgt die zwei— 
te Erklärung des Schönen der Quantität nach: 


1) Kritik S. 3. ) S. 16. *) S. 17. 
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Schön iſt, was ohne Begriff allge— 
mein gefällt“ “) 

„Drittes Moment der Geſchmacksur— 
theile nach der Relation der Zwecke, welche 
in ihnen (den Geſchmacksurtheilen) in Betrach⸗ 
tung gezogen werden. Aus dieſem dritten 
Moment folgt die dritte Erklarung des She: 
nen: Schönheit iſt Form der Zweckmaͤſ— 
ſigkeit eines Gegenſtandes, ſofern ſie ohne 
Vorſtellung eines Zwecks an ihm wahr— 
genommen wird.“ *) 

„Viertes Moment des Geſchmacksur— 
theils nach der Modalitaͤt des Wohlgefal— 
lens an den Gegenſtaͤnden. Schoͤn iſt, was 
ohne Behriff, als Gegenſtand eines 
nothwendigen Wohlgefallens erkannt 
wird.“ 


*) S. 32. 
r) S 60, 
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C. Sie ſcherzen. 

B. Leſen Sie ſelbſt. 

C. So wuͤnſchte ich zu erfahren, was 
hier Moment heiße? Iſts Punkt der 
Neigung oder Bewegung, in dem etwas 
ſchoͤn iſt? Oder iſts Augenblick der Bes 
trachtung, in dem ich das Schoͤne erken— 
ne? warum ſodann vier Momente? Oder 
(da die Kritik gern mathematiſch ſpricht), 
iſt Moment das Product der Schwere der 
Schoͤnheit in die Geſchwindigkeit, mit 
welcher fie ſich beweget? Oder — 

B. Die Kritik ſpricht: „Das Ge— 
ſchmacksurtheil iſt aͤſthetiſch. Die Defink 
| tion des Geſchmacks, welche hier zum Grunde 
g gelegt wird, iſt: daß er das Vermoͤgen der 
Beurtheilung des Schönen ſey.“ ) 


5) S. 3. Note. 
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C. Alſo koſtet mein Geſchmack, aber 
nur, um urtheilen zu koͤnnen? nicht zu 
genießen, mich zu laben, zu ſtaͤrken? 
Wem an der Parade eines Geſchmacksur⸗ 
cheils liegt, wer nur ſchmeckt um zu ur⸗ 
theilen, wie nennen wir den? 

B. „Die Momente, worauf dieſe Ur⸗ 
theilskraft in ihrer Reflexion Acht hat, ſind 
nach Anleitung der logiſchen Functionen 
zu urtheilen aufgeſucht: denn im Ge— 
ſchmacksurtheil iſt immer noch eine Bezie— 
hung auf den Verſtand enthalten.“ “) 

C. Uebel, wenn ſie nicht enthalten 
waͤre. Dennoch ſagt das zweite Moment: 
„ſchoͤn iſt, was ohne Begriffe gefaͤllt.“ 
Das dritte redet von einer „Form der Zweck— 
maͤßigkeit ohne Vorſtellung eines Zwecks.“ 
Das vierte von einem „Erkennen des Gas 
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genſtandes eines nothwendigen Wohlge— 
fallens, ohne Begriff;“ Urtheile ohne 
Begriff, ohne Vorſtellung eines Zwecks 
der beurtheilten Sache waͤren alſo kritiſche 
Geſchmacksurtheile? Ueberhaupt aber, 
was ſagen alle vier Erklaͤrungen vom We⸗ 
ſen des Schoͤnen? Nichts. Die erſte: 
yſchoͤn iſt, was ohne Intereſſe gefaͤllt“ iſt bios 
verneinend; und dabei falſch verneinend: 
denn nichts kann ohne Intereſſe gefallen, 
und die Schönheit hat fuͤr den Empfinden⸗ 
den gerade das hoͤchſte Intereſſe. Die 
zweite Erklaͤrung ſagt mit eben dem innern 
Widerſpruch eben ſo wenig. „Was ohne 
Begriffe geſaͤllt,“ erklärt nichts; daß etwas 
ohne Begriffe gefallen, ja allgemein ge— 
fallen koͤnne, iſt wider die Natur und Er⸗ 
fahrung. Ueberdem wie ich, der Empfin- 
dende, wiſſen koͤnne, daß etwas allgemein 
gefallt, ſagt mir die Erklaͤrung nicht, und 
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daß ich das nur ſchoͤn finden ſolle, was 
allgemein gefallt, daß mein Urtheil 
Urtheil der Menge ſeyn muͤſſe, damit es 
ein aͤſthetiſches Urtheil werde, erniedrigt 
die Schoͤnheit. Das reinſte Schoͤne wird 
nur von den Wenigſten erkannt und ge— 
liebt, wie es geliebt werden will; der 
große Haufe haftet am Niedrigen, am 
Gemeinen. Aber auch dieſer nicht einmal 
urtheilt ganz ohne Begriffe, ſo grob 
oder entlehnt ſie ſeyn moͤgen. 

A. Und eine „Form der Zweckmaͤßigkeit, 
die ich ohne Vorſtellung eines Zwecks 
wahrneh me,“ iſt auch ſchwer- begreiflich. 
Ware fie es aber auch nicht; das bloße 
Wahrnehmen einer Form iſt nicht 
Empfindung, die Form des Zweck— 
maͤßigen unempfunden iſt nicht Schoͤnheit. 
Alle drei Erklaͤrungen gehen das Weſen 
der Schoͤnheit gerade vorbei, und fuͤhren 
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auf weite Abwege. Die vierte endlich, 
„daß etwas ohne Begriff erkannt, als Ge— 
genſtand eines nothwendigen Wehlgefallens 
ce 


ohne Begriff erkannt werden koͤnne, 


iſt ein hohes Raͤthſel. 


C. Wie konnte auch aus logiſchen 
Functionen zu urtheilen der Be: 
griff des Schoͤnen aufgeſucht, und die— 
fe Ruͤckſichten Momente genannt wer— 
den? Das Schoͤne und die Schoͤnheit 
nach Quantität, Qualität und Ne 
lation beſtimmen, d. i. waͤgen, meſſen, 
viſtren und aburtheilen, entfernt vom er⸗ 
ſten Begriff der Schoͤnheit. Nach ſol⸗ 
chen Principien und Erklärungen wuͤrde 
ich mein Ohr mit dem hart-zuſammen⸗ 
geſetzten Namen „Geſchmacksurtheil 
aus logiſchen Functionen“ verſchont 
wmuͤnſchen. | 


B. Damit kann es nicht verſchont 
werden, denn von lauter „Geſchmacksur— 
theilen, aus logiſchen Functionen geurtheilt,“ 
iſt in der Kritik die Rede. „Das Ge— 
ſchmacksurtheil iſt aͤſthetiſch. Das Wohlge— 
fallen, welches das Geſchmacksurtheil beſtimmt, 
iſt ohne alles Intereſſe. Und doch beruht 
das Geſchmacksurtheil auf Gruͤnden a priori; 
es iſt vom Begriff der Vollkommenheit gaͤnzlich 
unabhaͤngig u. f.“ 

A. Mich duͤnkt, wir waren geſtern 
auf einem ebenern Wege; wie, wenn wir 
dahin ruhig zuruͤckkehrten? Wir fahen, 
daß auch bei den dunkelſten Sinnen unſer 
Gefuͤhl von Luſt und Unluſt auf etwas ſehr 
Weſentlichem, auf der Erhaltung 
unſres Seyns und Wohlſeyns 
ruhe, daß der fuͤhlende Sinn ſelbſt nichts 
anders ſey, als eine Macht, das ihm 
Harmoniſche ſich mit einer Empfin⸗ 


. 

dung dieſer Harmonie, d. i. des Genuſſes 
anzueignen; dagegen das Feindliche kräf⸗ 
tig von ſich zu entfernen. Wir ſahen, 
daß zu Ausuͤbung der letztgenannten Ener⸗ 
gie die Natur uns, nach Beſchaffenheit 
des Sinnes, mit einer weckenden Bor: 
ahnung begabt habe, und daß auf dem 
regen Spiel dieſer Krafte das Wohlbe⸗ 
finden unſerer Sinnlichkeit, die Eudaͤ⸗ 
monie der Geſundheit beruhe. Wollten 
wir nicht mit gleich ruhigem Schritt zur 
Region der feineren Sinne hinauf⸗ 
ſteigen? 

Alſo dann. Gewiß wären wir von 
der Natur ſtiefmuͤtterlich⸗karg ausgeſtattete 
Weſen, wenn uns unſre Sinnen und 
Triebe blos auf die thieriſche Erhaltung 
unſres Ichs einſchraͤnkten. Am Univer⸗ 
ſum naͤhmen wir ſodann keinen weitern 
Antheil, als ſofern es auf unſer leidentli⸗ 
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ches Gefuͤhl wirkte, und annehmlich oder 
unangenehm unſerm Körper ſich mie 
theilte. Der Maulwurf und die Auſter, 
wofeen fie durch Licht und Schall am Uner⸗ 
meßlichen Theil nehmen, wären reicher 
begabet. Die Natur gab uns umfaf- 
ſendere Sinne, Geſicht und Gehoͤr. 

C. Vergeſſen wir den Sinn des ta- 
ſtenden Gefuͤhls nicht! der in dem, 
was er uns giebt, mit Uurecht zu den 
groͤberen Sinnen gezählt wird. Nicht 
blos als Helfer und Pruͤfer ſtehet er dem 
Geſicht und Gehör bei; jenem giebt er ſo⸗ 
gar ſeine feſteſten Grundbegriffe, ohne 
welche das Auge nur Flächen, Umriſ— 
ſe und Farben wahrnaͤhme. 

A. Das hat uns Berkeley ge⸗ 
lehrt,“) und die ſeitdem gemachten Er- 


— 


1 *) Beikeley on the principles of human know⸗ 
ledge und feine new theory of viſion. G. Ber- 
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fahrungen mit Blindgebohrnen haben ſei— 
ne Theorie beſtätigt. Gaͤbe nicht alſo 
vielleicht auch das taſtende Gefuͤhl 
mit Wohlgefallen des inneren Sinnes, 
uns Begriffe vom Schoͤnen? Die blos lei— 
dentlichen Unannehmlichkeiten des Schar: 
fen, Spitzigen, Rauhen u. f., ſetzen wir 
dabei zum Grunde; ſie gehoͤren dem grör 
beren, dem ſich bewahrenden Gefuͤhl, 
alſo nicht bieder, wo unſer Zweck auf fei⸗ 
nere Begriffe ausgeht. Laſſen Sie uns 
zu dem Ende Geſicht und Gefühl verbin— 
den, und Jenes auf Dieſes zuriick 
führen. | | | | 
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keley’s works Vol. I. Lond. 1781. Diderot 
lettres fur les aveugles und die über Blindge— 
bohrne und Sehendgewordue von Cheſelden 

gemachten Bemerkungen in Smith ⸗Kaͤſt⸗ 
ners Optik, Prieſtlei⸗Klügels Geſchich⸗ 
te der Optik u. f. 


Das taſtende Gefühl, wie nimmts 
eine Linie wahr? 

C. Als das Ende einer Flaͤche, die Flaͤ⸗ 
che als das Ende eines Koͤrpers. Auch 
die ſubtilſte Mathematik betrachtet Linien 
und Flächen nicht anders. Der blinde 
Saunderſon konnte die ganze Geometrie 
lehren, indem er in ihr von der Körper: 
lehre, der Stereometrie, ausging. 


A. Welches waͤre nun die Linie der 
Feſtigkeit, auch dem taſtenden Wefüh⸗ 
der Koͤrper. 

C. Die gerade Linie. Horizontal 
und vertical trägt fie, und ſtuͤtzt aufs ge— 
wiſſeſte, aufs ſtaͤrkſte. Nichts beleidigt 
das Geſicht und Gefuͤhl mehr, als ein 
hangender Balke, der gerade liegen, ei⸗ 
ne ſchiefe Säule, die gerade ſtehen, eine 
krumme Schwelle, auf die man treten foll, 


— 45 — 8 | 
Jene drohen! zu fallen und zu erſchlagen; 
über dieſe fällt man. | 
A. Ein zackichtes Lineal, iſts dem Ges 
ſicht und Finger angenehm? 

C. Weder jenem noch dieſem, weil es 
dem Begriff deſſen widerſpricht, was Au— 
ge und Gefuͤhl hinauf- und hinabgleitend 
erwarten. 

A. Erhöhen wir dieſe Linien und Flaͤ⸗ 
chen der ſichern Feſtigkeit zum Koͤrper; 
welcher wird es? 

C. Ein Wuͤrfel. In ihm ſind alle 
ſechs Seiten einander gleich; er liegt oder 
ſteht, haͤlt und traͤgt auf jeder Baſis gleich 
feſt, unbeweglich. 

A. Erweitern wir das koͤrperliche 
Viereck zum Rectangul; was ſagt uns 
der Koͤrper? 

C. Er fragt: „warum iſt meine Sänge 
groͤßer, als meine Breite? was ſoll ich 


fragen? Wuͤrde Eine meiner Nebenſei⸗ 
ten zur Baſis; wozu wäre, was tar 
ge ich dann?“ | 

A. Alſo iſt dies koͤrperliche Viereck 
auch dem taſtenden Gefuͤhl weniger in ſich 
vollendet, als jener ſich ſelbſt entſprechen⸗ 
de Wuͤrfel? | | 

C. Er hat allerdings über feine Ge- 
ſtalt eine weitere Auskunft noͤthig. Noch 
mehr alle unregelmaͤßige Figuren. 

A. Bauen wir den Wuͤrfel in die 
Hoͤhe — 

C. Ee wird ein Rectangul, fo boch 
er gefuͤhrt werde; ſeine Baſis der Feſtig⸗ 
keit bleibt ihm. | 

A. Führen wir ihn zur Spitze auf ſei⸗ 
ner Baſts — 5 

C. Es wird das Gebaͤude der hoͤch⸗ 
ſten Feſtigkeit, die ewige Pyramide. 
So lange ihre Grundflaͤche dauert, ruhet 
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jeder Stein fe ihr bis zum oberſten N 
‚es 120 in unbeweglich. 

A. So au ch die N Pyram de auf der bal. 
ben ur bes Würfels? ſo auch das 
Prisma? | 

C. Nach Verbale 015 1 05 Grund⸗ 
flache und Hohe. Gerade Linien koͤnnen 
dem Gefühl keine andern Begriffe, als 
der Feſtigkeit und Sicherheit geben, nach 
den Verhaͤltniſſen, in denen fie Körper: 
begrenzen. 

A. Nehmen wir aber ſtatt der geraden 
die krumme Lin ie, deren kein Theil ei⸗ 
nem Theil Jener gleich iſt, den Cirkel 
z. B., und erweitern ihn koͤrperlich zur 
Kugel; was ſagt die Kugel dem taſtenden 
Gefuͤhl, wie dem Auge? ö | 

C. Bewegung. Nur auf Einem 
Punkt rupet fie, immer zum Umkreiſen 
bereit, immer im Lauf. Alle Radien ſtre⸗ 
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ben in ihr zum Mittelpunkt; mit fich ſelbſt 
umſchloſſen, iſt ſie ein Koͤrper der regel⸗ 
maͤßigſten Fulle, geſchickt zur gleichmaͤ⸗ 
ßigſten Bewegung. 

A. Eine Kugel, auf einem Wuͤrfel 
ruhend, iſt alſo wohl ein ſehr ausdruͤcken⸗ 
des Bild? | 

C. Der Würfel ein Bild der höchften 
Feſtigkeit, die Kugel ein leibhaftes 
Symbol der leichteſten gleichmaͤßigſten 
Bewegung; beide die regelmaͤßigſten, 
in ſich beſchloſſenſten Koͤrper. | 

A. Erhöhen wir, wie dort die Baſis 
des Vierecks zur Pyramide, ſo hier die 
Kugel zur Spitze des Kegels. 

C. Zum Stande des Kegels muß 
ich ihr die Linie der Feſtigkeit, eine flache 
Baſis geben; abſtrahirt von dieſer, be= 
haͤlt ſie ihren Charakter. Sie eilt in der 


ſchnell⸗ 
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ſchnellſten Schwingung, wie die Flamme, 
zu einer Spitze hinauf. Ihr Charakter 
war und bleibt alſo Bewegung. Es 
giebt in der Natur kein ausdruͤckenderes 
Bild derſelben, als die Flamme, die zur 
Spitze hinauf eilet. Auch haben die 
zeichnenden Kuͤnſte das Bild, ſelbſt wo es 
nicht hingehoͤrte, angewandt und dadurch die 
aufwallende Bewegung in ihren Dar⸗ 
ſtellungen zuweilen fogar übertrieben. “) 


*) E perchè in quefto loco cade molto à propo- 
ſito un precetto di Michel Angelo, non laſei- 
ero di referirlo ſemplicemente, laſciando poi l 
interpretazione el' intelligenza di effa al pru- 
dente lettore. Diceſi adunque che Michel An- 
gelo diede una volta queſto avvertimento 4 
Marco da Siena pittore ſuo diſcepolo, che 
doveſſe ſempre fare la figura pira- 
midale, ſerpentinata emoltiplica- 
ta per uno, doe e tr&, E in queſto pre- 


getto parmi che conſiſta tutto il ſecreto de 
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A. Alſo werden wir allenthalben in 
der Natur, wo dieſe aufwallende, em— 
porſteigende Bewegung ſich zeigt, rer 
dieſe Linie finden? 

C. Allenthalben, nur nach dem Maas 
der Bewegung, nach der Beſchaffenheit 


——— ——— 


la pittura. Imperochè la maggior grazia e 
leggiadria che poſſa haver una figura &, che 
moſtri de moverfi, il che chiamano i pit- 
tori furia de la figura. E par rapprefentare 
queſto moto non vi è forma piu accomodata, 
che quella de la fiamma delfoco, la- 
quale, ſecondo che dicono Ariftotele e tutti 
i Filoſofi, & elemento piu attiuo di tutti e la 
forma de la fua fiamma è piu atta 
al moto di tutte. Perchè ha il cono e 
la punta acuta, con laquale par che voglia 
romper I’ arıa e afcender à la fua ffera. Si 
che quando la figura havra queſta forma, ſarà 
belliffima. U. f. Lomazz o Trattato dell' 
Arte della Pittura, Scoltura e Architettura. 
L. I. C. I. p. 22. 


der Körper und Elemente verändert. 
Auch der Rauch, die Duͤnſte, ſteigen als 
ſo auf. So die Wellen des im Sturm 
kochenden Meeres; ſo in ſanfteren Umriſ⸗ 
ſen der Kelch der Blume, ſo die Knoſpe, 
fo die ſchoͤnſte Knoſpe, die Roſe — 

A. Und dieſe aufſteigende Bewegung, 
iſt jedermann verſtaͤndlich? 

C. Sehr verſtaͤndlich in allen Geſtal— 
ten. Wie man weiß, daß die Spitze 
ſticht, das Eckichte ſtoͤßt, das Rauhe 
reibt, der Keil ſpaltet: eben ſo begreift 
ſich das Sanftaufſteigende und Nieder— 
fließende, das ſvelto. 

A. Fuͤr eine ſchoͤne Sache, ein (hr 

ner Name. Svelto iſt gleichſam fveglia- 

to, aus der Ruhe geweckt, aufſtrebend; 

wogegen die gerade Linie feſt und ſtarr, 

aber ſicher ſtehet oder lieget. Alle Linien 

der Schoͤnheit werden ſich alſo zwiſchen 
D 2 
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der Kreis- und geraden Linie 
finden, und jede in dem Maas, als ſie 
an Feſtigkeit oder an Bewegung Theil 
nimmt, auch jener oder dieſer ſich 
naͤhern? | 

C. Jede. Um je mehr ſich die Linie 
der geraden naͤhert, um ſo ſtandhafter und 
ſchwerer wird ſie; je leichter ſie ſich ſchwingt 
und fortſchwingt, deſto ausdruͤckender 
wird ſie fuͤr Bewegung. Vorausgeſetzt, 
daß ſie nicht als bloßes Spielwerk allein, 
fondern als Natur der Sache an Körpern 
oder Figuren erſcheine. Indeſſen auch 
als Spielwerk verlaͤugnet ſie ihren Cha— 
rakter nicht, wie alle wohlgewaͤhlte Ver⸗ 
zierungen zeigen. Die ſchoͤnen Arabes— 
ken Raphaels und der Alten, ſelbſt die 
Verzierungen der Kunſt, die mit Zier— 
rathen am fparfamften ſeyn muß, der 


Baukunſt, zeigen dies in den ſchoͤnſten 
Erweiſen. | 

A. Man ſchrieb und fprach einmal viel 
von der Schlangenlinie, als der Linie der 
Schoͤnheit. 

C. Der Name iſt unbeſtimmt, weil 
er nicht ſagt, in welcher Richtung und mit 
welcher Biegung die Linie ſich ſchwingen 
ſoll, ob einförmig oder abweichend. An⸗ 
ders ſchlaͤngelt ſich die Schlange auf ihrem 
geraden Gange; anders wenn ſie ſich hebt, 
anders wenn fie Ringe flicht u. f. Allge⸗ 
mein aber kann der Name nichts ausdruͤ⸗ 
cken, als eine ſanfte oder ſtaͤrker fortſchie⸗ 
ßende, endlich eine heftige Bewegung.) 


— — 


*) Schon Michel- Angelo dachte au die figu- 
ra ſerpentinata, die er aber mit der piramidale, 
dem cono, der fiamma del foco verband. 


Parent unterſuchte die Linie der körperlichen 


Warum ſoll ich mir aber bei Allem, was 
ſich ſanft wendet und windet, was ſich 
hebt und aufſteigt, oder ſenkt und nieder⸗ 
fließt, bei Verjüngungen an Stengel und 
Stamm, an Aeſten und Baum, bei Con⸗ 

volveln, Knoſpen, Kelchen, Blaͤttern 
und Fruͤchten immer nur die Schlange 
denken? Unzählige Biegungen von der 


Schönheit, des contours elegans, des infle- 
xions douces et lentes mathematiſch; es war 
nicht fein, daß man ihn, der viele Gegner hat— 
te, durch Spott abſchreck lte. Zu uuſrer Zeit 
brachte Hogarth, der nichts minder, als ein 
Mahler der Schönheit war, die Wellen- und 
Schlangenlinie, als den Contour des Reizes 
und der Schoͤuheit in Bewegung, uͤber deſſen 
Zergliederung des Schoͤuen (luͤberſetzt, 
Berlin 1754.) der Anhang zu Hagedorns 
Betrachtungen über die Mahlerei (Leipz. 1762.) 
Th. 2. S. 795. eben fo beſcheiden, als gruͤnd⸗ 
lich urtheilt. 


Spirallinie und Conchoide an, alle Undu— 
lationen hindurch, find nach Beſchaffenheit 
des Zwecks der Bewegung den verſchied— 
nen Geſtalten der Natur auf eine ſo eigne 
Art zugemeſſen, daß jede nur an ihrem 
Koͤrper bedeutet, was ſie bedeuten ſoll. 
Keine Biegung, die zwiſchen dem Cirkel 
und der geraden Linie liegt, moͤchte ich ih⸗ 
res groͤßeren oder kleineren Antheils am 
Ausdruck ſchoͤner Bewegung berauben. 


A. Alſo gabe es keine eigentliche Li⸗ 
nie des Reizes? 


C. Wenn dies Wort die Charis 
der Griechen, die venuſtas der Roͤmer be⸗ 
deuten ſoll, ſo hat man, duͤnkt mich, den 
Namen der zarteſten Bewegung hier ge— 
mißbraucht. Eine Lnie druͤckt fo wenig 
jeden Reiz jeder lebendigen Bewegung 
aus, ſo wenig ſich die Charis in zwei Ge— 


ſtalten und gun gleich of 
fenbaret. 

A. Bleiben wir alſo bei unſern be 
ſtimmten Koͤrpern. Da wir Einen Koͤr— 
per der hoͤchſten Feſtigkeit, den Wuͤr⸗ 
fel, Einen der vielſeitigſten Beweglich— 
keit, die Kugel fanden; wie? wenn bei⸗ 
de ſich einander naͤhern, und gleichſam 
verſchmelzt werden ſollen, ſo daß jener 
von ſeiner feſten Unbeweglichkeit, dieſer 
von feiner leichten Allbeweglichkeit gleiche 
viel aufgebe; was wird werden? 

C. Ein Oval in einer ſanften Ellipſe. 
Es hat Beweglichkeit, aber nicht nach al- 
len Seiten gleich, wie die Kugel; nicht 
in Einer einzigen Richtung, wie die Wal⸗ 
ze. Das Ei waͤlzt ſich und ruht, ein mit 
ſich ſelbſt befchloffener Raum, geweitet 
gleichſam zu einer ſtillen Entwicklung. 
Seine längere Axe iſt die Linie feiner Fe⸗ 
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ſtigkeit, die kuͤrzere ſein Diameter der 
Bewegung; die ſchoͤnſten Proportionen 
find in ihm dem Auge ſichebar, der taſten⸗ 
den Hand begreiflich. 

A. Wollen wir von zwei gegebnen 
Puncten einen Bogen auffuͤhren, der 
ſich ſelbſt halt und träget, was 
wird? 

C. Eine Cykloide; je leichter ſie ſich 
haͤlt, deſto ſchoͤner. Aufgethuͤrmt wird 
fie eben fo ſchwer anzuſehen, als gefaͤhr⸗ 
licher und unſichrer zu ihrem Zweck, den 
ſie bei wachſender Aufthuͤrmung kaum 
mehr erreichet. 5 

A. Von zwei gegebnen Punkten laſſen 
wir einen Koͤrper hinunterfließen, der 
ſich ſelbſt trage, was wird er? 


C. Eine Cykloide. Zerrt man die in 
ſich ſelbſt ſchwebende Blumenkette, ſo zer⸗ 
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reißt ſie, oder macht eine ſpitze unange⸗ 
nehme Geſtalt. 

2. Wie die Geſtalt in Ruhe, fo in 
der Bewegung. Schlägt man ein .ges 
ſpannetes Seil, was erfolgt? 

C. Eine Welle Schwingungen, an 
Geſtalt und Schnelle nach Verhälkniſſen 
der Dicke und Spannung des Seils und 
nach der Kraft des Schlages verſchieden. 
Aber die Wellen legen ſich, die Schwin- 
gungen ermatten, bis im ſanfteſten Ve» 
bergange das Seil in ſich ſelbſt zuruͤcktritt, 
und loſe geſpannt in der ihm eigenthuͤmli⸗ 
chen Schwere zur Ruhe ſinket. 

A. Schwingen wir das Seil — 

C. Es erfolgt ein Gleiches, ebenfalls 
in zuſammengeſetztem Verhaͤltniß. 

A. Laſſen wir die Linie der Feſtigkeit 
ſelbſt, einen geraden Koͤrper, einen Ste⸗ 
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cken, ein Lineal ſchweben, was ſuchen wir 
in ihm? 1 

C. Seinen Schwerpunkt, damit er 
von beiden Seiten gleich ſchwebe. Iſt 
der Koͤrper regelmaͤßig und von beiden 
Seiten gleich, ſo finden wir den Schwer⸗ 
punkt in ſeiner Mitte; zu beiden Seiten 
wiegen ſich ſeine beiden Arme gleich— 
foͤrmig. 

A. Wie nennen wir dieſe Wohlord— 
nung einer Mitte zu ihren bei— 
den Seiten? 

C. Symmetrie. Wir ſuchen ſie 
bei jeder Breite und finden ſie mit Ver— 
gnuͤgen. Die ganze Eurythmie der 
Baukunſt iſt auf fie gebauet; in allen Ges 
ſtalten der Natur, in denen ein Mittel⸗ 
punkt oder eine Mittelgeſtalt iſt, iſt ſie die 


Herrſcherin, die auf beide Seiten hinaus 
ordnet. 
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A.. Dieſe zu finden, allenthalben zu 
finden, gewährt uns Vergnügen? 

C. Auch der Blinde ſucht und findet 
ſie und genießt ihrer, wenn ihm gleich der 
ſchnelle Ueberblick des Außes fehler; feine. 
Wohlgeſtalt, eine auf ſich ſelbſt gegruͤn⸗ 
dete Conſiſtenz der Weſen ertaſtet er ſich 
langſamer, ruhiger, aber 1 fich« 
rer, 15 

Sammlen wir dieſe Grundbe— 
ar „ was für ein Reſultat geben fie? we 

C. Das einfachſte, das wir denken 
koͤnnen: denn die Natur handelt in Allem 
ſehr einfach. Wohlgeſtalt, gefalli- 
ge Form der Koͤrper iſt eine Verbindung 
ihrer Theile zu einem Ganzen, zu dem 
Ganzen, das dieſer Koͤrper ſeyn ſoll, ſo— 
fern fie unſerm taſtenden Gefühl oder un⸗ 
ſerm Auge, das dem Finger unendlich zar⸗ 
ter nachtafter, ein fanftes Gefühl 
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ihrer Ein- und Zuſammenſtim; 
mung geben. Wohlgeſtalt iſt uns 
eine gefellige Faſſung und Zuſammenord⸗ 
nung der Theile eines Koͤrpers zu ſeinem 
Ganzen. Da nun aus Ruhe und Bewe⸗ 

ung die Harmonie der Natur zuſammen⸗ 
geſetzt iſt: denn der Koͤrper ſoll in ſich 
beſtehen, und die ihn conſtituirenden 
Kräfte ſollen aus ſich wirken: ſo kann 
man ihn wie im Streit der Elemente em⸗ 
pfangen, nachdem ſich dieſe friedlich ge⸗ 
ſchieden und in Biegungen umgrenzet, in 
feiner Beſtandheit gleichſam aus Ruhe 
und Bewegung zuſammengeſetzt denken. 
Je näher der geraden Linie, deſto mehr be— 
zeichnet feine Geſtalt Feſtigkeit; je Bie⸗ 
gungsreicher oder gebogner ſeine Formen, 
deſto mehr, auf- oder abſchwingend ‚ fund 
fie Ausdruck ſeiner Bewegbarkeit. Da 
aber auch dieſe nicht ohne Mittelpunkt, 
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ohne Achſe oder Brennpunkt ſeyn koͤnnen, 

ſo ordnet ſich die Eurythmie der ſo ver⸗ 
ſchieden geſtalteten Koͤrper nach dem Um⸗ 
fange, dem Mittelpunkt und dem Maas 
ihrer Kraͤfte. Den Inbegriff aller Linien, 
ſowohl der Feſtigkeit, als der Bewegun⸗ 
gen, macht uns der Kreis, die Kugel 
ſichtbar; in ihr kann alles bezeichnet und 
zur Anſchauung gebracht werden: Ruhe 
in ihrem Mittelpunkt, Bewegung in ih⸗ 
rem Umkreiſe, in ihren Ausſchnitten und 
Beugungen, jede Art, jeder Grad der Be- 
wegung, Feſtigkeit in ihrem Durchmeſſer, 
in jedem auf ihren Mittelpunkt geſtuͤtzten 
Winkel. Keine Linie, keine Geſtalt und 
Umgraͤnzung der Natur iſt ein willkuͤhrli— 
ches Spiel; an Körpern iſt fie, dem tax. 
ſtenden Sinn ſogar, reeller Ausdruck 
ihres Weſens, ihres Seyns, zu— 


ſammengeſetzt aus Soliditaͤt und aus 


Kräften, in Ruͤckſicht auf Nude und 
Bewegung. 

A. Alſo wirds bei allen Geſtalten auch 
ein Maximum ihres Daſeyns, einen 
Punkt ihrer Vollkommenheit geben? 

C. Bei jedem Theil jedes Ganzen ſo⸗ 
gar giebts ein Maximum ſeiner Art. 
Wo Regeln einander einſchraͤnken, ſo daß, 
was nach Einer Regel zunimmt, nach ei⸗— 
ner andern abnehmen muß, wird immer 
ein Maximum oder Minimum, 
nach Ruͤckſicht auf Mittel und Zweck, in 
Ruhe oder in Bewegung. Die ſinnliche 
Wahrnehmung dieſes Maximum in allen 
dahinſtrebenden Mitteln und Kraͤften iſt 
das Gefühl der Vollkommenheit eines 
Dinges, ſeine Schönheit. 

B. Das Alles wird uns die kritiſche 
Philoſophie nicht zugeben. Das Wohl⸗ 
gefallen ihrer „Geſchmacksurtheile“ aus allen 


n 
Sinnen und Kraͤften der menſchlichen 
Natur, geſchweige aus dieſem ihr gewiß 
geobſcheinenden Organ iſt, „ohn alles Ins 
tireſſe, ohn allen Begriff; vom Begriff der 
Vollkommenheit ganz unabhaͤngig, Gegenſtand 
eines nothwendigen, allgemeinen Wohlgefal— 
lens ohne Vorſtellung eines Zwecks am Gegen— 

ſtande, aus Gruͤnden a priori.“ 

C. Ueber das Leere und ſich ſelbſt Wi⸗ 
derſprechende, uͤber das Gemeine und Ge⸗ 
meinſte ſolcher Geſchmacksmomente ſollte 
man kaum ein Wort verlieren, da ſie 
blos zum Scherz und im Scherz aufge⸗ | 
ſtellt ſcheinen. Eine Sanfte der Ges 

ſchmacksurtheile von vier logiſchen Funk⸗ 
tionen, Quantitaͤt, Qualitat, Rela⸗ 
tion und Modalitaͤt, die alle ohne Begriff 
ſind, getragen; die Saͤnfte hat weder 
Sitz noch Boden, und das Wohlgefal— 
len, die Charis in ihr, auch ohne 
Ai % Be⸗ 


Begriff und Grund, die weder ſitzen noch 
ſtehen kann, mußte ſich auf die Straße 
des Gemeinſinnes verlieren. Wenn aber 
dabei die Traͤger dieſer „Geſchmacksurthei— 
le“ ſo zudringend werden, daß, indem ſie 
ein „Schönes ohne Intereſſe, Begriff und 
Vorſtellung“ poſtuliren, ſie ein ſolches zu— 
gleich, als ein „allgemeines, noth— 
wendiges Geſchmacksurtheil,“ ja gar als 
einen „Gemeinſinn“ aufdrängen, fo— 
dern, gebieten, fo weiche jeder einer Phi— 
loſophie aus, die alle Philoſophie aufhebt. 
Ein allgemein -nothivendiges Wohlgefal⸗ 
len ohne Begriff und Vorſtellung des 
Zwecks als Baſis aller Geſchmacksurtheile 
vorausgeſetzt und poſtuliret, macht auch 
geneigt, ein ſolches Wohlgefallen ohne 
Begriff und Vorſtellung als fubjectiv- 
nothwendig aufzudraͤngen und zu zuͤrnen, 
wenn der Gemeinſinn ihm nicht beiſtimmt. 
| E 
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A. Laſſen wir alſo dieſe „Kritik des 
Schoͤnen ohne Begriffe und Vorſtellung,“ und 
bleiben beim wahren Gemeinſinn, 
dem Urtheil aus Gründen: denn der na⸗ 
tuͤrliche Verſtand, den jene Kritik unter 
dem Namen des popularen Verſtandes 
tief hinabſetzt, vermißt ſich nie ohne 
Gruͤnde zu urtheilen, ſo oft er ſich auch 
an ihnen betruͤge. Einer blindgebohrnen 
Bäuerin ward die Frage vorgelegt: wel⸗ 
cher Tiſch ſchoͤner, d. i. ihr angenehmer 
ſey, ob der viereckige oder der runde? 
„Der ovale, antwortete ſie: denn daran 
ſtoͤßt man ſich weniger, als an den Ecken 
des andern, an ihm iſt alles auch ange— 
nehmer beiſammen“ u. f. Dergleichen 
Urtheile uͤber Wohlgeſtalt und Schicklich⸗ 
keit der Theile zu einander, über das an⸗ 
genehm-Zweckmaͤßige der Natur - und 
Kunſtprodukte hoͤret man im gemeinen ge⸗ 


| 
| 


* 

ben vom geſunden Verſtande allenthalben, 
wenn ſich der ſpielende mit Kritteleien und 
Wahnbegriffen auf halt. Woher dies? 
Die Natur hat uns allenthalben mit 
dem Angenehmzweckmaßigen und 
Zweckmäßigangenehmen fo rei 
umgeben, und beide in einander fo genau 
verſchmelzt, daß nur ein verwöhnter Sinn 
fie trennen mag. Wir öffnen z. B. das 
Auge und ſehen den Himmel, was ſiehet 
auch der gemeinſte Sinn in ihm? 

C. Ein ſchoͤnes Gewoͤlbe, ſo ſanft ge⸗ 
bogen, die hohe Zeledecke ſo gleichmaͤßig 
geſpannt und geruͤndet, daß er nicht an⸗ 
ders, als mit heiterm Blick zu ihr hinauf 
ſieht. Sie traͤgt ſich ſelbſt, die erhabne 
Hemiſphaͤre, am Ende des Horizonts ges 
ſpannt auf die ewigen Pfeiler der Berge. 
Beide Geſtalten, der Feſtigkeit und 
FP, heben und ſtuͤtzen einander; 
| ei 
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unter dieſem Dach wohnen wir, mit einer 
Abwechſelung der Nacht und des Ta— 
ges, uͤber allen Ausdruck erhaben und 
freundlich. 

A. Die Luft, wenn in Stoͤßen, oben 
in Wirbelungen der Sturm ausgebrauſet 
hat und ſie ſich ſanft zur Ruhe ſenket; noch 
webet das Laub, noch ſchwanken die Gi⸗ 
pfel, bis auch fie ermatten, noch horchend 
gleichſam, ob alles Feindliche ſchlaͤft. 

C. Das Meer, in prächtigen Wellen: 
hob es der Sturm empor; unzaͤhlbar ver— 
ſchieden waren ſeine Vertiefungen und 
Waſſerberge. Der Sturm ſank, und in 
den ſchoͤnſten Uebergaͤngen legen ſich unter 
ihm die Wellen zur glatten Flaͤche nieder. 
Ein Ocean ſchoͤner Formen in Ruhe und 
in Bewegung. 

A. Am Himmel rollen die glaͤnzenden 
Kugeln hinauf und hinab, Urbilder der 


fanfteften Bewegung im Lauf wie in der 
Geſtalt. Und dort ſteht am Himmel die 


4 


zuruͤckgeworfene Glorie der Sonne, der 
farbigflammende Bogen. 
C. Auf der Erde Linien der Wohlge— 


ſtalt, an jeder Hervorbringung derſelben 


in Ruhe und in Bewegung. Die ſpitzen 
Pfeiler des Himmels ruͤndet die Zeit ab; 
fanfte Linien fließen von Bergen zu Ber— 


gen. Man reiſet mit ihnen; das Auge 


hangt an ihnen und verfolgt fie. Ver⸗ 
haßt wird uns eine zackige Gegend; eine 
nichtsſagende, charakterloſe wird uns 
langweilig. Wo die Natur ſich maͤchtig 
in Bergen, fanft in Thaͤlern bezeichnet, 
da fliegt unſer Muth in kuͤhnem Traum 
empor, da wohnt im Buſen des Thals 
unſre ſtille Seele. 

A. Im Thale ſchlaͤngelt ſich ein Fluß. 
Als er vom Felſen herabſtuͤrzte, und diefe 


— 
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ganze jetzt ſchoͤne Vertiefung mit reißenden 
Fluthen bedeckte, nannte man die Gegend 
fuͤrchterlich, grauſend. Die Waſſer ſan⸗ 
ken; nach ewigen Regeln der Natur iſt 
des Steomes Bett ſanft bereitet. Da 
ſchleicht er, luſtwandelnd, aus- und ein⸗ 
ſich beugend fort, und liebet und kuͤßt die 
Gegend. Nach unwandelbaren Geſetzen 
der Natur ſind dieſe Umwandelungen er— 
folgt und erfolgen; wir mögen dieſe deut⸗ 
lich erkennen oder nicht, ihre Reſultate 
ſind uns vor Augen, ſie werden von un⸗ 
fern Sinn erkannt, find unſerm Gefuͤhl 
harmoniſch. 


C. Dieſer Baum, in ſeinem Aufſtre⸗ 
ben gerade, in Aeſten und Zweigen ſo 
vielartig und doch ſich ſelbſt ſo harmoniſch 
gebogen — 


— 


A. Im Bau und Umriß feiner Blaͤt⸗ 
ter, Bluͤthen und Früchte fo vielfach und 
doch ſich ſelbſt ſo harmoniſch. 

C. Vom hoͤchſten bis zum niedrigſten, 
vom Palmbaum zum Mooſe, zum Schim⸗ 
mel, zur Flechte. Duͤrfen wir uns nicht 
freuen, daß wir in einer Welt der 
Wohlordnung und Wohlgeſtalt 
leben, wo alle Reſultate der Naturgeſetze 
in ſanften Formen uns gleichſam ein Band 
der Ruhe und der Bewegung, eine ela⸗ 
ſtiſch⸗wirkſame Beſtandheit der Dinge, 
kurz Schoͤnheit, als leibhaften 
Ausdruck einer koͤrperlichen Voll— 
kommenheit, ihr ſelbſt und un⸗ 
ſerm Gefuͤhl harmoniſch of— 
fenbaren? Hoͤchſt reell und energiſch draͤngt 
uns die Natur allenthalben das Wahre 
und Gute, Realitaͤt in Wirkſamkeit und 
Beſtandheit, mit ihren Gründen und Fol: 
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gen, mehr oder weniger von uns erkannt, 
aber erkennbar, ſelbſt auf. Dies fühle 
unſer Sinn; wir genießen die Fruͤchte die⸗ 
fer harmoniſchen Zuſammenordnung; als 
les Unangenehme und Widrige, alle Lei⸗ 
den machen uns darauf auch wider Willen 
aufmerkend. Der gemeinſte Finger ver- 
ſteht, daß eine Spitze ſteche, eine Schaͤr⸗ 
fe ſchneide, daß alſo, wo die Natur der— 
gleichen Glieder der Diſtel, dem Schwerd— 
ſiſch, dem Rachen des Ungeheuers vers 
lieh, ſie auch an ihm Werkzeuge ſeiner 
Erhaltung durch fortſtoßende oder zermal— 
mende Krafte ſeyn ſollen, daß fie ſich, als 
ſolche, die ſie ſind, reell darſtellen 
und unſerm Gefühl ſehr empfindlich wer⸗ 
den. Auf gleiche Weiſe erkennet der Sinn 
und in ihm der Verſtand das Sanftgebo⸗ 
gene, das mit ſich und dem Gefuͤhl Les 
bereinſtimmende, das in ſich ſelbſt Be⸗ 


h 1 
ſchloſſene, Umſchraͤnkte. Je mehr Ideen 
der Sinn dem Verſtande, in gehoͤrigem 
Maas, in einer angemeſſenen Zeit ge⸗ 
waͤhret, je tiefer, reicher, ausgedruͤckter 
dieſe Ideen ſind, deſto ſchoͤner erſcheint 
die Geſtalt dem Verſtande. Unſelig waͤ⸗ 
re das Geſchoͤpf, das in ewiger Dishar⸗ 
monie mit ſich ſelbſt und allen Einrichtun⸗ 
gen der Natur lebte; es lebte nicht oder 
ſchmerzhaft; feine Exſiſtenz iſt undenkbar. 
lach} und oberflächlich empfaͤnde ein Ge⸗ 
ſchoͤpf, das in allem Angenehmen ein 
Quaſi-Nichts empfaͤnde. Vor dieſer 
Scheinwelt ohne Begriff und Zweck wol: 
len wir uns wie vor dem Tartarus 
ſcheuen, dem Reich der Schatten und 
Traͤume. | 

B. Sammlen wir diefe Bemerkun⸗ 
gen, fo ergeben ſich daraus folgende Re⸗ 
ſultate: 
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r. Was empfunden werden ſoll, muß 
Etwas ſeyn, d. i. eine Beſtandheit, 
ein Weſen, das ſich uns äußert; mithin 
liegt jedem fuͤr uns Angenehmen oder Un⸗ 
angenehmen ein Wahres zum Grunde. 
Empfindung ohne Gegenſtand und deſſel⸗ 
ben Begriff iſt in der menſchlichen Natur 
ein Widerſpruch, alſo unmoͤgl lich. 

2. Das Seyn oder die Beſtand—⸗ 
heit eines Dinges beruhet auf ſeinen 
wirkſamen Kräften in einem Eben⸗ 
und Gl 7 aas, mithin auf ſeiner 
Umfhänfung. Bewegung und Ruhe 
conſtituiren ihm ein Maximum, und bed 
mehreren Gliedern oder Ruͤckſichten meh⸗ 
rere Maxima, Exponenten ſeines 
Beſtandes. Wird dieſe Conforma— 
tion zum dauernden Ganzen uns ſinnlich 
empfindbar, und iſt dies gefundene Maxi- 
mum meinem Gefuͤhl harmoniſch, fo 


“ide 
iſt die Beſtandheit des Dinges, als ei⸗ 
nes ſolchen, uns angenehm; wo nicht, ſo 
iſts haͤßlich, fuͤrchterlich, widrig. Die 
Se neee d. i. das Wohlſeyn 
des Dinges ſteht alſo im Verhältniß mit 
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meinem eignen Wohlſeyn, freundlich oder 
feindlich. 

3. Der Punkt ſeines Beſtan⸗ 
des iſt eine Mitte zwiſchen zwei Extre⸗ 
men, gegen welche feine Kräfte ſich aͤu⸗ 
ßern; daher nun Symmetrie und 
Eurythmie in Verhäleniſſen, die vom 
Einfachſten zur kuͤnſtlichſten Verwicklung 
hinaufſteigen. Je leichter und harmoni⸗ 
ſcher das Gefühl dieſe Werzaͤltniſſe wahr⸗ 
nimmt und ſich aneignet; deſto angeneh— 
mer wird uns die fremde, uns zugeeigne⸗ 
te Beſtandheit. Es trifft auf den 
Punkt ſeines Wohlbeſtandes, ſeiner 
Schoͤnheit. Je ſchwerer, je disharmo— 
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niſcher; deſto entfernter, haͤßlicher, frem⸗ 
der iſt uns die Geſtalt. 


4. Da aller Beſtand der Koͤrper auf 
Gleichmaas beruhet; fo find in Anſe⸗ 
hung deſſen gerade Linien ſein bedeutendes 
Maas. Da aber alle Kräfte ſich au⸗ 
ßern und aus ſich treten und widerſtehn, 
wo ihnen andre oder das ganze Univerſum 
entgegenſtrebet: fo werden Umſchraͤn⸗ 
kungen, Grenzen der Dinge eben ſo 
bedeutend uns in Biegungen gegeben, die 
vom Kugelumfange an bis zum letzten er- 
matteten oder ermattenden Druck auf ei- 
ner Ebne reichen. Jedem verſtaͤndigen 
Gefuͤhl ſind dieſe Linien durch ſich verftänd- 
lich: denn fie bezeichnen reell den Aus— 
druck jeder Bewegung, im Stoß und 
Druck, im Reiz und Reiben, wie in der 
ſanfteſten Berührung; vom Stich an bis 


. 


zu dem leiſeſten Druck faſt uͤberirdiſcher 
angenehm nahender Empfindung. 


5. Da jede Empfindung vom leiſeſten 
Anfange zum Maximum hinauf, und bis 
zum unmerklichen Ausklange hinunter ihre 
Bahn durchläuft, und die Geſetze jeder 
Bewegung ihr hierin gleichfoͤrmig ober wi⸗ 
drig ſeyn muͤſſen; ſo giebt das Verhaͤlt⸗ 
niß Einer zur andern Bewegung Har— 
monieen und Disharmonieen, 
die jedem feinern Gefuͤhl empfindlich wer— 
den. Die ſanfteren Auf- und Abgaͤnge 
find ihr die angenehmſten, wenn nicht eis 
ne hoͤhere Regel dazwiſchen tritt und ihr 
Ungeſtuͤm ſowohl rechtfertiget als aufloͤſet. 
Alles dies wird wahrſcheinlich in den Ge— 
ſtalten und Bewegungen lebendiger Weſen 
durch alle Reiche der Natur ſichtbar wer⸗ 
den; wie waͤre es, wenn wir uns in dieſe 
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Lehrſchule abgemeſſener ewiger Naturge⸗ 
ſtalten begaͤben? | 

A. Es wäre zu fruͤh, da wir die Ge 
ſetze unſrer feinften Sinne, des Geſichts 
und Gehoͤrs noch nicht durchgangen ſind 
und die Medien noch nicht kennen gelernt 
haben, durch welche dieſe am Univerſum 
Theil nehmen. Hier alſo geht unſer Weg. 


3. 
Vo m 
Schoͤnen und Angenehmen 
der 


Umriſſe, Farben und Toͤne. 


— 


A. „Heil, heilig Sicht! Quell des Lebens! 
Offenbarerin der Schoͤnheit, Tages: 
brunn!“ Mit jedem Tage ſollten wir jene 
aufgehende Morgenſonne alſo anreden; 
wir wollen ſie aber, ſo viel an uns iſt, 
beſſer preiſen. Kennen wir etwas reine— 
res, holderes, erfreuenderes, als das 
Licht?! | 

C. Alle Nationen nennen es die Quel⸗ 
le der Schoͤnheit. Vom Glanz, vom 
Schein leitet unſre Sprache das Schoͤne 
ab; es erſcheinet. Wie Gold glaͤnzt 
es ins Auge und leuchtet. 

A. Was giebt uns das Licht? 

F 


C. Sich ſelbſt; verborgen ift feine 
Pracht und Kraft, mit allen ihren Heils 
bringenden Wirkungen und Wundern. 
Indeſſen, das fuͤhlen und wiſſen wir alle, 
die Empfindung zu erwecken, die Schoͤ— 
pfung zu regen, zu reizen, das iſt des 
Lichtes ewiges Amt. Allem Lebendigen 
ſchafft die Sonne Thaͤtigkeit und Genuß, 
die Waͤrme eines froͤhlichen. Daſeyns. 
Ohne jene mächtige Sebensfugel empfaͤnden, 
genoͤſſen wir nicht. 


A. Was ſtehet dem Licht gegenuͤber? 


C. Finſterniß. Wie das Licht mit 
ſich ſelbſt Leben giebt und zeigt, beſeligend 
und befruchtend; ſo iſt Finſterniß das Ge 
gentheil von ihr in Allem; ſie giebt nichts 
und zeigt nichts, alles Lebendige ver« 
ſchlingt ſie oder bindet es mit ſchweren 


Feſſeln. 
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B. Da behaupten wir vielleicht zu 
viel, meine Freunde: denn ob die Fine 
ſterniß blos eine Lichtberaubte oder eine 
Raͤuberin des Lichts ſey, wer mag dar— 
uͤber entſcheiden? Der Blindgebohrne, 
der nie das Licht ſah und ſeine Wirkungen 
aufs Auge nicht kennet, hat eigentlich ſo 
wenig ſinnlichen Begriff von der Finfter- 
niß, als vom Licht; wir leihen ihm ſol— 
chen. Licht und Finſterniß ſind Gegenſaͤ— 
tze, die einander ausſchließen; das Wirk— 
ſame des Lichts kennen wir; ob die Fin— 
ſterniß auch wirke? mich duͤnkt, das lafe 
ſen wir noch unentſchieden. 
A. So bleibe es vorjetzt unentſchieden. 
Was wirket, was giebt das Licht dem 
Auge? | 
BVB. Die Erfahrungen der Blindge. 
bohrnen, die ſehend wurden, haben es 
gezeigt, nichts als eine erleuchtete 
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3 „% N ee 
Flache, auf ihr Umriſſe, d. i. Figu⸗ 


ren und Farben. Wie eine Bilderta⸗ 
fel ſtand die Welt vor ihnen da, oder 
viele] ehr wie ein bunter Teppich lag fie auf 
ihrem lieh Auge. Neugebohren 
mußten 5 die Dinge, die ſie als Koͤrper 
mittelſt des Gefuͤhls wohl gekannt hatten, 
als Bilder auf der Fläche erſt kennen ler— 
nen. Die Entfernung derſelben gleich⸗ 
falls: denn nur koͤrperlichen Kaum 
kannten ſie, auch den fuͤhlbaren Flaͤchen⸗ 
SO! nur an Körpern. Jetzt, da ihnen 
eine Welt von Umriſſen in mancherlei Di⸗ 
ſtanzen auf Einer ſichtlichen Flaͤche vor⸗ 
geſtellt ward, mußten ſie jene koͤrperlichen 
Derſtelangen mit dieſen gemahlten Vor⸗ 
ſtellungen vergleichen, beide zur Identitat 
knüpfen, aus Merkmahlen des mehreren 
Lichts, des dunklern Schattens, durch 
Huͤlfe mancherlei oft truͤgender Erfahrun⸗ 


* 


gen, Urtheile auf Nahe und Ferne der 
Dinge wagen, ſich alſo eine fi ER 
Welt harmoniſch der fü 1 ordnen. 


Kinder, Schw⸗ achſehende t 1 es noch; 


2 


in Fallen, wo beide Sinne ih einande 


en 


zu ſtreiten ſcheinen, haben wir alle keine 
andre e, be Mi 
gung der Sinne, als das Gefühl leibhaf⸗ 
ter Formen. Das Geſicht alſo a | 
gemahlten Flaͤchenraum giebt uns nur Um⸗ 
riſſe, Figuren, Farben. 

C. Giebt es damit nicht gnug? a. 
etwa nur eine neue Sprache, ein verk ürz⸗ 
tes Alphabet fuͤr; jene im Dunkeln Sehe - 
te Gefuͤhle, deren Objekte es auf eine Ta⸗ 
fel mahlt, und de n Hoͤrper in eine proji⸗ 
eirte Flache verwandelt; ſondern — hei: 
lige Macht! das allgegenwärtige Licht 
ſchafft uns gleichſam auf einmal in Allge⸗ 
genwaͤrtigen um. Eine Welt von Gegen⸗ 


ftanden, die wir im Dunkeln uns lang— 
ſam, oft vergeſſend, ſelten vollſtändig 
hervortaſten, oder aus den Aeußerungen 
andrer Sinne nur ahnen mußten, ſtellet 
Ein Lichtſtral dem Auge, und dadurch 
der ganzen Seele, wie ein großes Mit⸗ 
und Nebeneinander vor, nach ewi— 
gen Gefesen geordnet. 

A. Welches waren dieſe ewigen Geſe⸗ 
tze? Wir treten vor die heilige Lichttafel 
der Schoͤpfung. 

C. Zuerſt und vor Allem Haltung. 
Ein Punkt iſt der belleſte im Auge und 
im Object; auf ihn fällt der Lächtſtrahl. 
Zu allen Seiten treten die Objekte in ver⸗ 
ſchiedne Grade der Helle und Dunkelheit; 
dadurch wird eine unveränderliche Ord— 
nung des Mit- und Nebeneinan— 
der im ſichtlichen, wie dort im koͤrper— 
lichen Raume. Ein Punkt, der Licht⸗ 
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punkt entſcheidet. Dort ertaſtete ſich das 
Gefuͤhl eine Mitte muͤhſam; es ermaaß 
aus ihr Symmetrie, Verhaͤltniſſe in 
Wirkungen ſtrebender Kraͤfte, zwar ſicher, 
aber dunkel und langſam; hier ſteht alles 
auf einmal da in hellgezeichneten Linien 
und Figuren. Eine Zauberhand, der 
Finger der Gottheit zeichnet ſie uns vor. 

A. Darf die Einbildungskraft mit 
dieſen Geſetzen der Haltung ſpielen? 
C. Ein Kuͤnſtler, der mit der Hab 
tung, des Lichts zu ſpielen gedaͤchte, waͤre 
ein Wahnſinniger, der Spott einerndtete, 
vom gemeinſten Auge. „Er kann ja nicht 
ſehen, wird man ſagen; ſonſt wuͤrde er 
nicht ſo zeichnen.“ Haltung der Figuren 
in ihren Gliedern, Zuſammenſtellung dere 
ſelben neben -, vor -, hinter einander; allge— 
meiner Zuſammenhalt derſelben im Hell 
und Dunkel; und wo es Farben gilt, die 


| 1 
Beobachtung jeder Localfarbe, die Ver⸗ 
ſchmelzung, der Wiederſchein derſelben; 
in Anſehung des ganzen Gemaͤhldes end— 
lich die Harmonie aller mit allen Farben, 
ſind unerlaͤßliche Pflichten eines Zeichners 
und Farbengebers. Die kleinſte Abwei⸗ 
chung, geſchweige ein willkuͤhrliches Spiel, 
eine phantaſtiſche Behandlung derſelben, 
zernichtet ſeine ganze Kunſt. 
A. Dieſe unzerſtoͤhrliche Haltung alſo, 
dieſe Ordnung der Dinge neben vor =, hie 
ter einander, iſt ſie Quell einer angeneh⸗ 
men Empfindung? 

B. Einer der angenehmſten, indem 
ſie uns ein Vieles auf Einmal, und 
zwar im richtigſten Maas, in den be- 
ſtimmteſten Gegenſaͤtzen und Schranken 
vor die Seele bringt, und ſo lange wir 
wollen, feſthaͤlt. Der taſtenden Hand 
entwich ein Theil nach dem andern; dieſe 
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Ordnung ſtehet da, und wenn ich den 
Geſichtspunkt veraͤndere, ſehe ich ein neu⸗ 
es, eben fo feſtes und reiches Gemahlde, 
von einer neuen, endlich von allen 
Seiten. 

C. Setzen wir hinzu, daß mittelſt des 
Lichtſtrals, wo meine Hand nicht bintaſten 
kann, mein Auge hintaſtet. Den ganzen 
Umriß ſchoͤner Geſtalten empfaͤngt und 
umfaͤngt es; es reicht durch Wolken, 
durch Huͤllen und Gewande. Wenn ihm 
der innere Bau des Koͤrpers bekannt iſt, 
ſiehet es durch die Haut das Spiel der 
Muskeln, den Knochenbau, den Lauf 
der Adern, mittelſt des Lcchtſtrals 
taſtend. 

B. Vor allem aber, es ſiehet in je⸗ 
dem Einzelnen das Eins, ein Ganzes. 
Dies ſieht es, früher als einzelne Theis 
le, in allen Theilen auf Einmal, und 
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fließt ſodann vom Ganzen auf feine Glie⸗ 
der. Die Hellefte Syntheſis, ein uns 
wandelbares Eins zu conſtituiren, iſt das 
Geſchaͤft des Sinnes, dem wir die groͤß⸗ 
te Wandelbarkeit zuſchreiben, und ſeines 
Mediums, des Lichts. Durch Einen 
Punkt trifft es, faßt zuſammen und bin⸗ 
det. Giebt es eine klarere, feſtere, ſchoͤ⸗ 
nere Einheit, als dieſen Punkt der Lichte 
Einheit? Da nun kein Lichtpunkt ohne 
Ausſtralung nach allen Seiten, kein 
Punkt im ſichtlichen Raum ohne Weiten 
und Raume zu allen Seiten hingedacht 
werden kann; welche Welt unzerſtoͤhrbar⸗ 
heller Harmonie und Ordnung tritt 
vor uns! 8 

A. Wenn dieſe Welt der Hal— 
tung alſo ſich aus ihrer Haltung nicht 
bringen läßt; ein deſto leichter Spiel hat 
wohl die Einbildungskraft mit den Far— 


N — 
ben? Ein tändelnder Licht- und Luftge⸗ 
nius hat ſie vielleicht auf die Körper ges 
worfen, und tändele fort mit ihnen; 
warum ſollte die Phantaſie dieſer Genius 
nicht ſeyn und mit ihnen ſpielen? 

C. Das wird niemand ſagen, der je 
ein Prisma verſtaͤndig in die Hand nahm. 
Die Farben, was ſie auch ſeyn moͤgen, 
folgen einander in unverruͤckter Reihe; ſie 
flieſſen aus- fie wandeln ſich in einander; 
kein Brechen und Beugen kann dieſes un 
trennbare Syſtem aͤndern, das in ſich ſo 
feſt ſteht, als jedes andre Syſtem 
koͤrperlichgeiſtiger Erſcheinungen und 
Kraͤfte. 

B. Ich wuͤnſchte daruͤber eine ber 
Erklarung. 

C. Unverwirrbar folgen in ihren Ab— 
ſtufungen auf- und niederwaͤrts die Far: 
ben von Blau zu Gelb, von Gelb zu 


Roth auf einander, wie wir fie bei jeder 
Flamme des Lichts mit und ohne Prisma 
wahrnehmen koͤnnen; ſie bilden ein unzer⸗ 
ſtoͤhrbar Syſtem, eine Scala. | 

B. Sie glauben alſo, da Sie nur drei 
Farben nannten, nicht an Newtons 
ſieben einfache Farben? 

C. Gern glaubte ich, wenn ich nur 
wuͤßte, wo dies Einfache anfaͤnget oder 
aufhoͤrt? Daß meinem Auge das Farben⸗ 
ſyſtem der Natur nur bis auf einen gewiſ⸗ 
ſen Grad bemerklich werde, daß meine 
Hand manche zu fern aus einander ſtehen⸗ 
de Farben dergeſtalt nicht miſchen kann, 
daß ihre Mittelfarbe erſcheine, beweiſet 
weder, daß dieſe Farben an ſich rein, 
noch daß jene an ſich hoͤchſteinfach ſind: 
denn was wären hoͤchſteinfache Farben? 
Was mir als Farbe erſcheint, entſpringt 
aus dem Lichtſtral, d. i. aus einer ſich 


ausbreitenden Flamme, deren jeder Theil 
nach ihrer Kraft wirke t; roth, das 
ſchnellſte, das ich zuerſt fehe, das mir, 
nach ſchnell weggenommener Flamme, zu⸗ 
erſt erſcheint, auch dem Prisma am we⸗ 
nigſten brechbar; blau, das ſchwerſte und 
bleibendſte, daher es vielartig gebrochen 
werden kann; Gelb mit Blau gemiſcht, 
giebt gruͤn, mit Roth andre Farben. 
Nach der Bildung meines Auges kann die 
Erſcheinung nicht anders ſeyn: denn wenn 
mein Sehnerve in allen Punkten und Gra⸗ 
den ſeiner Reizbarkeit harmoniſch erregt 
und thaͤtig gemacht werden ſollte; ſo ent⸗ 
ſtand in ihm die Scala der Farben natuͤr⸗ 
lich. Koͤnnte ich jede Farbe aufs neue 
nuanciren, fo bekaͤme ich ſtatt ſieben (und 
warum ſieben?) ſiebzigmal ſieben Farben 
‚in jmmer derſelben feineren Farbenſcala. 
Wie durch Einen reinen Tan der Muſik 
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uns unzerreißbar ihre Tonleiter in allen 
Toͤnen und Tonarten gegeben iſt, ſo im 
Lichtſtral oder in feinem irdiſchen Repraͤ— 
fentanten, der Flamme, nach einem fe⸗ 
ſten Syſtem alle, d. i. unendliche Farben, 
jede mit jeder gegeben, keine ohne die ana 
dre denkbar. Tobias Mayer hat aus 
Miſchungen der drei Hauptfarben 819 
Farben deduciret.“) f 

A. Alſo muß auch das Angenehme der 
Farben ein Syſtem ſeyn? 

C. Nicht anders. Jede Farbe, fo 
reiner ſie uns erſcheint, deſto angenehmer. 
Weiß vor Allem: denn es iſt der Re— 
prafentant des Lichts; es ſtralet zurück alle 
Farben. Sodann in großen Gegenſätzen, 


5) S. Tob. Mayer. de affinitate colorum in 
opp. ej. ineditis Vol, I. p. 31. Goͤttin⸗ 
gen 1775. 
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obwohl mit gleichem Wohlsefallen roth 
und blau; weßwegen auch mehrere Na— 
tionen dieſe die ſchoͤnen Farben nennen 
und ſie beiden Geſchlechtern zucheilen; fe— 
fies Blau dem Mann, zartes Roth. 
dem Weibe. Gruͤn iſt eine gemiſchte, 
gelb ein Caricato der Lichtfarbe; die ans 
dern feiner gemiſchten ſind Uebergaͤnge, 
auf denen das nicht verwoͤhnte Auge weni⸗ 
ger ruhet, die es nur als Uebergaͤnge an. 
genehm betrachtet. Die grauen ſchmutzi⸗ 
gen Farben, inſonderheit wo das ſchoͤne 
Weiß und Roth befleckt erſcheint, (das 
feſtere Blau kann mehr ertragen) mißfal⸗ 
len ihm; die zu buut gemiſchten verworre— 
nen Farben ſind ihm widrig, alles nach 
Geſetzen des Lichts und feines feinen Cla⸗ 
vichords, des Auges.“) 


) S. Mengs Gedanken von der Schoͤnheit. 
Zuͤrich 1774 


B. Darf ich, ob wir gleich die Fine 
ſterniß oder das Schwarz von unfrer Uns 
terſuchung ausſchloſſen, dieſem ſchwarzen 
Weſen oder Unweſen eine Lobrede halten? 
Es ſcheinet mir, wenn das Licht, der 
glaͤnzende Vater des ganzen Farbenſy⸗ 
ſtems iſt, die Mutter der Farben. Als 
Licht die Finſterniß beſtrahlte, ging jenes 
tiefe Blau aus ihm hervor, in welchem 
auf den hoͤchſten Gebuͤrgen Mond und 
Sonne herrlicher ſtrahlen, als unſer Au⸗ 
ge je ſie ſah. Es ſcheinet ſchwarz und 
mußte ſich tief herablaſſen, eh es zu irdi⸗ 
ſchen Farben gelangte. Danieden mit 
Licht gemiſcht, webte es den grünen Tep⸗ 
pich der Erde, aus welchem nach vielen 
Verarbeitungen des Lichts endlich auch die 
Lilie, die Roſe, die goldne Sonnenblume 
hervorſteigen konnte. Ganz aber ließ es 
ſich ſein Antheil an Bekleidung der Welt 
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nicht nehmen; auch dunkle Blumen faͤrb⸗ 
ten ſich; ein Theil des Menſchengeſchlechts, 
der ſinnlichſte, der geſchlankſte, kleidete 
ſich in ſeine Farbe. Von Anbeginn an 
ward das Regiment der Schoͤpfung 
zwiſchen Licht und Dunkel getheilt; 
da ſitzt ſie, die Nacht, die Thronende, 
und bewahrt die Grenzen der Schoͤpfung. | 

A. Der Lobrede, im Scherz oder 
Ernſt geſagt, bleibe ihr Werth; aller— 
dings gehoͤrt zu einem Satz ein Gegenſatz, 
wie zu einer Mitte zwei Extreme. Das 
wirkſame Weiß, das alle Stralen fort— 
ſendet, beziehet ſich endlich auf Etwas, 
das alle Stralen verſchlingt; in beiden er 
ſcheint abermals ein Maximum und Mi⸗ 
nimum ſeiner Art, wie wirs bei den Ob— 
jekten andrer Sinne bemerkten. Gaͤbe es 
aber nicht einen Haupt-Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Empfindungen dieſes und der 
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vorigen Organe, den wir bisher uͤberſa⸗ 
hen? Beym leidenden Gefühl, beim Ge 
ruch und Geſchmack ward das Objekt oder 
Theile deſſelben mit uns Eins; wir 
haßten und liebten, begehrten und ſcheue— 
ten in- und für uns. Auch bei dem 
taſtenden Gefuͤhl war noch kein Medium 
zwiſchen uns und dem Gegenſtande, den 
wir unſrer Natur zueigneten — | 

C. Hier aber ſteht zwiſchen uns und 
dem Gegenſtande das wirkſame Me- 
dium rein und unwandelbar da, in ihm 
ſelbſt die Regel zeigend, zu der 
unſer Organ geformt iſt; allerdings ein 
großer Exponent zu Aufhellung unſrer Be⸗ 
griffe des Angenehmen und Schoͤnen. 
Verkuͤrzt muß dieſem Sinn das koͤrperli⸗ 
che Objekt wie eine Flaͤchenfigur erſcheinen, 
damit es in der ſicherſten Haltung nach 
Licht und Schatten, in Linien und Farben 


et 
von ihm gefaßt werde, damit das Auge 
verſtaͤndig ſehen lerne. Sein Ange⸗— 
nehmes wird hiermit ein fortgehendes 
Werk des zeichnenden ewigen Ver- 
a 
Wollen wir alſo nicht, um dieſen 
bee ein abgeſetztes reines 
Medium kennen zu lernen, dem viel— 
lehrenden klaren Sinmdes Geſichts fogleich 
ſeinen Bruder, das Ohr, zufuͤhren? Wi 
treten damit in eine neue Welt ein. 

C. Fuͤr mich eine dunkle Welt. In 
ihr ſchwinden nicht etwa nur koͤrperliche 
Formen, ſondern auch Umriſſe, Figuren, 
Raum und das Licht ſelbſt. Wir . | 
a einem Tartarus nieder. 

A. Der goldne Zweig, und die heilige 
Flamme und Orpheus Leier follen uns be⸗ 
gleiten. Wir ſteigen ins Gebiet der Tr 
ne, zwar eine unſichtbare Welt; was 
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haben wir aber verlohren? Nicht als 
Aeußerlichkeiten der Dinge, Form, 
Umriß, Figur, Raum; vom Innern er— 
fuhren wir durch ſie wenig, und dies We— 
nige nur durch ein Zuruͤckkommen auf uns 
ſelbſt. Dies Innere, unſre Empfin⸗ 
dung, bleibt uns. | 
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” 2 


A. Wenn Dinge um uns her uns ihr 
Inneres nicht andeuten, ſondern an— 
kuͤndigen wollen, wodurch geſchieht es? 
wodurch kann es allein geſchehen? 

C. Durch einen leeren Schall? 

A. Durch einen nicht leeren Schall: 
denn jeder Schall iſt aus druckend, ala. 
fo mehr als an deutend. Er druͤckt ein 
Inneres aus; er bewegt ein Inneres. 
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Hoͤren wir uns ſelbſt und die Natur. 
Wodurch aͤußert ſich die allgemeinſte, all- 
verbreitete Kra ft der Koͤrper? 

C. Durch Bewegung; mittelſt die⸗ 
ſer offenbaret ſie ſich ſelbſt in Wirkung. 

A. Und dieſe Bemerkung wird er⸗ 
regt? | 
C. Von außen durch Bewegung, 
Anſtoß, Schlag oder ſonſt Antrieb eines 
Koͤrpers. 

A. Wie nennen wir den Koͤrper, der 
geſtoßen ſich widerſetzt und ſich wieder⸗ 
herſtellt? 

| C. Jenen einen harten, diefen einen 
elaſtiſchen Koͤrper. Alle harte Koͤrper 
ſind bis zu einem Grad elaſtiſch. 

A2. Geſtoſſen, elaſtiſch ſich wiederher— 
ſtellend, giebt nicht jeder Koͤrper einen 
Schall? Iſt nicht ein Medium da, das 
dieſen Schall aufnimmt, forttraͤgt und an⸗ 
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dern harmoniſchen Koͤrpern mittheilt? 
Was iſt alſo der Schall anders, als die 
Stimme aller bewegten Koͤrper, 
aus ihrem Innern hervor? ihr 
Leiden, ihren Widerſtand, ihre erregten 
Krafte andern harmoniſchen Weſen 
laut oder leiſe verkuͤn dend. Toͤnen die 
Stimmen aller dieſer Bewegten und 
„urſtkebenden alle gleich? | 
C. Bei weitem nicht. Anders tönt 
das geſchlagene Metall, anders die ge— 
ruͤhrte Saite. Anders lispelt das Rohr, 
anders ruft die geläutete Glocke, anders 
die Fat | 
Und alle doch, unſrer Mitempfin⸗ 
928 verſtändlich. Auch das ſtumpfſte 
Ohr vernimmt den Unterſchied zwiſchen 
dem Trommelſchlage und dem aut einer 
Glocke, zwiſchen dem Trometenhall und 
dem Seufzen der Laute. Thiere fogar find 
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dem Schall dieſes oder jenes Inſtruments 
empfindlich. Und leidenſchaftlichen ger 
fuͤhlvollen Menſchen! Ihnen ſeufzet der 
Wind, ihnen aͤchzt das Luͤftchen. Sind 
uns nicht Beiſpiele bekannt, da einſame, 
bewegte Menſchen, die ein Wort, einen 
Laut oder Geſang im Gemuͤth trugen, die⸗ 
ſen im Winde, im Schall jeder Bewe— 
gung hoͤrten? So viele Geſchichten und 
Gedichte dieſer geruͤhrten Einſamen, die 
Lieder und Selbſtgeſpraͤche Fuͤrchtender, 
Hoffender, Liebender find dieſer Empfin⸗ 
dung voll; und wer anders, als eine Muſik⸗ 
und Melodieloſe Seele wäre in den beweg⸗ 
teſten Zuftänden feines Lebens davon frei 
geweſen? Spricht alſo die ganze bewegte 
Natur mittelſt des Schalles oder Lauts zu 
harmoniſchen Weſen : (denn auch die klein⸗ 
ſte Bewegung, wenn wir ſie vernehmen 
koͤnnten, wuͤrde nicht ohne Laut ſeyn:) ſo 
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iſt an unſrem Mitverſtande, an unſrer 
Mitempfindung mit der Stimme leben⸗ 
diger Mitgeſchoͤpfe wohl nicht zu 
zweifeln. 

B. Gewiß nicht. Die Luft, der 
Wald iſt voll Geſanges, und jeder Auf 
merkſame vernimmt ſie. Sein Daſeyn, 
ſeinen innern Zuſtand, ſeine Sorge, Leid, 
Gefahr, Schmerz, feine Freuden zu ver— 
kuͤndigen hat ja das Thier nichts anders, 
als Stimme und Gebehrden. Je⸗ 
des mitempfindende Thier verſteht ſie. 
Bemerken wir nun, wie genau Stimme 
und Gebehrden zuſammenhangen, da bei— 
de lebendiger Ausdruck Einer Sache, des 
innern Seyns, der im Geſchoͤpf er— 
regten Veraͤnderung und Lei— 
denſchaft ſind! Man ſehe den Vogel, 
wie er ſingend geſticulirt und durch beides 
feine Empfindung ausdruͤckt. Man ſehe 
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und höre den kraͤhenden Hahn, den bruͤl⸗ 
lenden Loben. Dem Naturmenſchen find 
Stimme und Gebehrden wie Eins; es ko— 
ſtet ihm Muͤhe, Eine ohne die Andre zu 
gebrauchen, weil beide Ausdruck Einer 
Sache ſind, deren Eine, die Gebehrden, 
dem Geſicht, die andre, Stimme, dem 
Ohr zu vernehmen giebt, was das empfin⸗ 
dende Geſchoͤpf im Innern fuͤhlet. Auch 
in der Einſamkeit ſpricht, ſingt, ruft, ge⸗ 
ſticulirt der leidenſchaftliche Menſch, oh⸗ 
ne Ruͤckſicht darauf, daß man ihn hoͤre. 
Es iſt der natürliche Ausdruck feiner Em⸗ 
pfindung. 


A. Wenn der Schall alſo ein allge: 
meiner Ausdruck der bewegten 
elaſtiſchen Natur iſt, was wird koͤr⸗ 
perlich feine Eigenschaft ſeyn? Wird er 
ſich nicht in Wellen bewegen? 


B. Die elaſtiſche Natur der ſchallen⸗ 
den Körper und der Luft als einer Träge⸗ 
rin des Schafles fodert dieſes. Zeit⸗ 
maͤſſig werden dieſe Wellen erregt wer- 
den, in Verhältniß der Länge oder der 
Geſtalt, der Dicke oder Spine der 
vibrirenden Koͤrper. 

2. Hier ſchlägt alſo unſer goldne 
Zweig. Zwei Analogieen zwiſchen Licht 
und Schall liegen vor uns, obgleich in der 
groͤßten Verſchiedenheit beider Sinne und 
Mittheilungsweiſen. Wie das Licht ſich 
ſelbſt als den gr: Yan Erwecker der Thaͤtig⸗ 
keit ſichtbar zeigte, fo Schall, der gro⸗ 
ße Verkundiger und ri der Leiden⸗ 

ſchaften in der Natur unſichtbar. 
Dieſer erweiſet ſich erſchuͤtternd, re— 
gend; jenes, das Licht, ſanft-reizend. 
Wie das Licht Flache, d. i. eine unzer⸗ 
ſtoͤhrliche Haltung im Raum, ein Ner 


beneinander, bereitet und Figuren 
darauf zeichnet; ſo der Schall Dauer, 
eine unzerſtoͤhrliche Haltung in Zeitmo⸗ 
menten nach einander, in denen 
wiederkommende Stoͤße der Bewegung 
ſich offenbaren. Wie nennt man die har⸗ 
moniſch mit- und nachklingende Töne auf 
der geſpannten Saite? ä 

B. Conſonanzen. Die Saite hat 
nach Zahl und Verhaͤltniß conſone Punk⸗ 
te, zwiſchen welchen die Diſſonanzen un: 
erweckt liegen. 

A. Jene alſo, um in der Sprache der 
vollſtimmigen Natur zu“ reden, ſobald 
elaſtiſch der Ton erklingt, erheben ſich 
gleich- oder einſtimmig zum Widerſtande; 
der Zeit ſowohl als ihrer inneren Art nach 
ſind ſie wie jene Figuren im Raum nach 
einer unwandelbaren⸗feſten Ordnung da, 
ſich zugleich offenbarend. Accord heißt 
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dieſe Haltung. Mit jedem klingenden 
Ton koͤnt alles Gleichfoͤrmige mit; bis zu 
einer unerreichbaren Höhe und Tiefe toͤ— 
nen die Conſonanzen nach- und zu einan⸗ 
der. Hohe Geſetze der unwandelbaren 
Natur! Ein Odeum, ein Saal ewiger 
Harmonieen, in denen wir bis zum Un⸗ 
merklichen, Unverfolgbaren hin, leben. 
Uniſon und conſon folgen die Toͤne, ſie 
folgen nach ewigen Verhaͤltniſſen aus der 
Beſtandheit und widerſtehenden Kraft 
der Koͤrper. Alles will bleiben, was es 
iſt und ſtellet ſich wieder her; alles Gleich- 
artige hilft ihm dazu und ſtehet mit auf. 
Die Stimme, die dies ankuͤndigt, nen⸗ 
nen wir Accorde, im weitern Umfange 
Conſonanzen. i 


C. Irre ich nicht, ſo wird hiemit eine 
dritte Analogie, unabtrennlich von Jenen, 


zroffchen Farben und Tönen kennbar, naͤm⸗ 
lich die Tonleiter, Scala, die mittelſt 
dieſer Verhaͤltniſſe auf ſich ſelbſt ruhet. 
Wir nennen ſie Scala, weil ſie auf einer 
Saite, dem Monochord, ſich unſerm 
Ohr hinauf und hinab Zeitmaͤßig offenba⸗ 
ret; eigentlich aber ſind, wie dort mit 
Einem Sonnenſtral alle Farben, ſo mit 
Einem angeklungenen Ton alle Töne auf⸗ 
und niederwaͤrts gegeben. Statt ſieben 
koͤnnten wir ſieben und ſiebenzig nennen, 
und ſie beſchloͤſſe doch derſelbe Tonkreis, 
aus welchem und uͤber welchen unſer Ohr 
nicht hinaus kann. Es iſt mit ihm um— 
ſchloſſen, es iſt zu ihm gebildet. Ich ah⸗ 
ne jetzt, worin das Weſen und die Ans 
muth nicht nur der Harmonie, fon= 
dern auch und vorzuͤglich der Melo— 
die ruhe? 
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B. Der Grund der Harmonie ent⸗ 

deckte ſich im Bau der Koͤrper ſelbſt, in 
den jeden erklungenen Ton begleitenden 
Mittoͤnen; bei der geruͤhrten Saite und 
in Chladni's Verſuchen bei geſtrichenen 
Glastafeln wied fie ſogar dem Auge ſicht— 
bar.“) In einfachen Berhäliniffen, in 
leicht zu faſſenden Proportionen erſcheinen 
die Toͤne und ſind berechnet. Was die 
Melodie betrifft (ich geſtehe es gern), ha⸗ 
ben mich weder Rameau noch Tarti- 
ni ganz befeiedigt; Rouſſeau's Zweifel 
gegen dieſe und andere Theoriſten ſchei— 


*) S. Rameau traité de l' harmonie edit. de 
d' Alembert -Diderot, principes gene- 
raux de l' Acouſtique. (Oeuvr. philofophi- 
T. vi Chladni Entdeckungen über die The⸗ 
orie des Klanges. Leipz. 1787. Eine Schrift 
voll merkwürdiger Beobachtungen. 


nen mir gegruͤndet. “) Ueberhaupt will 
mir das bloße 3 75 n der Verhaͤleniſſe, 
das Meſſen der Intervalle, als Erkla⸗ 
rung des Wohtgeſ allens der Seele an der 
Muſik, fo wenig zu Sinn, daß ich viel, 
mehr durch dieſe Zahlmeiſterei, wenn die 
Muſtk nichts anders waͤre, auf immer 
von ihr abgeſchreckt wuͤrde. Wer zaͤhlt, 
wer mißt wohl, wenn er die Freuden der 
Muſik aufs innigſte und lebhafteſte em⸗ 
pfindet? Hoͤre man einen Tonkuͤnſtler im 
gluͤcklichſten Feuer phantaſiren, ſehe man 
ihn mit Genie und Enthuſiasmus compo⸗ 
niren; er iſt mit andern Dingen beſchaf⸗ 
tigt, als mit Rechnen und Zahlenſchrei— 
ben. Kaum zu begreifen iſts, wie die 
Seele eines Glucks, Mozarts, 


* Ronfleau Dictionaire de Muſique, hin und 
wieder. 


2. 


Haidn u. f., ſolche Zaubereien auf Ein⸗ 
mal dachte und hervorbrachte. 

A. Ob wir wohl keine Tonkuͤnſtler 
ſind, ſo muͤſſen wir doch, da wir alle das 
Organ in uns haben, das dieſe wunder: 
ſam⸗ſchnellen Kräfte empfindet, es wiſ— 
ſen, d. i. unſer Bewußtſeyn muß es 
uns fügen, ob unſer Vergnuͤgen an der 
Muſik im Zaͤhlen und Rechnen beſtehe, 
oder worin es liege? Beſtuͤnde es aber 
darin (in der Natur iſt alles nach Ver— 
haleniſſen geordnet), warum wollten wir 
nicht auch rechnen, wenn ohne Rechnen 
keine Muſik Statt fande? Zumal wenn die 
Natur uns dies Rechnen ſo leicht gemacht 
hätte, daß wir nicht nur keiner Anftren- 
gung, keines Zahlenſchreibens dabei be— 
durften, ſondern durch das bloße Em⸗ 
pfangen dieſer goldnen Muͤnzen mit einem 


Reich⸗ 


Reichthum von Empfindungen, wie mit 
Wellen der Freude uͤbergoſſen wuͤrden. 
Die Natur hatte ſodann ſelbſt für uns 
gerechnet.?) Laſſen Sie uns ohne ſpitz⸗ 


” Auch den Unbegriff, daß unfer Vergnügen an 
der Muſik aus Zahlenſchreiben entſtehe, hat 
man Leibnitz aufgebürdez, ihm, der für die 
Muſik ein großes Gefühl hatte, und fie wuͤrdig 
angewandt wünſchte. Wenn er irgendwo ſagt, 
daß die Seele bei der Maſik ihr felb fun; 
bewußt rechne, ſo zeigen eben dieſe Worte 
„ihr felbft unbewußt“, daß er dabei etwas Hör 
heres, als ein trockenes, nichts ſagendes Zah⸗ 
lenſchreiben dachte. Euler in ſeinen Briefen 
an eine deutſche Prinzeſſin (Br. 9.), fest das 

Vergnuͤgen der Mufik ins Errathen des 
Sinnes des Componiſten, als eines 
Pantomimen, mithin in die fort⸗ 
waͤhrende Aufloͤſung eines Raͤth— 
ſels. Ce plaifir vient done de ce qu'on devi- 
ne pour ainfi dire les vues et les ſentimens du 

compoſitenr, dont Pexecution, en tant qu'on 
la juge heureuſe, remplit l'eſprit d'une agre- 
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findige Theorie unſre Unterſuchung fortſe⸗ 


tzen, wie die Verkuͤndigerin des Leidens 
und Widerſtandes in der koͤrperlichen Na⸗ 
tur, die elaſtiſche Bewegung wirke. 
Sie wirkt doch reell, d. i. ſich ſelbſt aus⸗ 
druͤckend? 


** —— ——— 


able ſatisfaction. C' eſt à peu près une femb!a- 
ble ſatisfaction, qu'on reſſent en voyant une 
belle Pantomime, oü on peut dev iner par les 
geſtes et les actions, les ſentimens et les dis- 
cours, qui en font repreſentéẽs et qui executent 
outre celä un beau deflein. Cette enigme du 
Ramoneur, qui a tant plu a V. A. me fournit 
auſſi une belle inſtance etc, Voilà à mon avis 
les vrais principes, fur lesquels ſont 
fondös tous les jugemens fur la beautẽ des piè - 
ces de muſique; mais ce n'eſt que l' avis d' 
un homme, qui n’en entend rien du 
tout etc. Die letzten Worte des beſcheidnen 
Mannes entſchuldigen das Unhinreichende feis 
ner Hypotheſe, die übrigens ihre. Aufgabe doch 
nicht ganz verfehlet. | 


B. Hoͤchſt reell. Nichts in der Na— 
tur druͤckt ſich ſtaͤrker aus, als eine ers 
ſchuͤtterte Macht. | 

A. Ein Stoß erſchuͤttert den Körper; _ 

was ſagt ſein Schall? 

B. „Ich bin erſchuͤttert; ſo vibriren 

meine Theile und ſtellen ſich wieder her.“ 

A. Sagen ſie dies auch uns? 

B. Durch und durch ſind wir elaſtiſche 
Weſen; unſer Ohe, die Gehoͤrkammer 
unſrer Seele iſt ein Akroaterion, eine 
Echokammer der feinften Art. 

A. Wenn alſo ein einzelner Ton auf- 
weckt; was thun abgeſetzte einzelne 
Toͤne? 

B. Sie erneuen und verſtaͤrken die 
Erſchuͤtterung; ſie wecken, wie eine Tu⸗ 
ba , wiederholt auf. | 

A. Und langgezogene, anhal— 


| ! 
tende Töne? 


| 
| 


2 


* 


BV. Sie dehnen die Empfindung, in⸗ 
dem die Erſchuͤtterung anhaͤlt. Sie wir⸗ 
ken ungemein mächtig. 
A. Und wachſende oder bhneh 
mende, ſteigende oder ſinkende 
Toͤne, ein langſamer oder ſchneller, 
ernſthafter oder huͤpfender, an⸗ 
dringender, zuröͤckweichender, 
Dart: oder n gleich- oder uns 
gleichmaͤſſiger Fortgang der? Tone, 
d. i. der Stoͤße, Schläge, Hauche, 
Wellen, der Ruͤhrungen und Vergnügen, 
was wirken fie auf unſer Gemuͤth?. i 
B. Gleichartige Regungen, wie jeder 
die Muſik begleitende unwillkuͤhrliche Aus- 
druck unſrer Affekten zeigt. Das Leiden⸗ 
ſchaftliche in uns (ro Suumev) hebet ſich 
und ſinkt, es huͤpft oder ſchleicht und 
ſchreitet langſam. Jetzt wird es an 
dringend», jetzt zuruͤckweichend⸗, jetzt ſchwaͤ 
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| 0 | 
cher⸗, jetzt ſtaͤrker geruͤhrt; ſeine eigne 
Bewegung, ſein Tritt veraͤndert ſich mit 
jeder Modulation, mit jedem treffenden 
Accent, geſchweige mit einer veraͤnderten 
Tonart. Die Muſik ſpielt in uns ein Cla⸗ 
vichord, das unſre eigne innigſte Na⸗ 
tur iſt. 

A. Es iſt doch nicht etwa P. Ca 
ftels Farben » oder ein Bilderclavier, 
was in uns geruͤhrt wird? 

B. Keine Bilder! Was haͤtten Be⸗ 
wegungen des Gemuͤths, Schwingungen 
und Leidenſchaften unfrer innern elaſtiſchen 
Kraft mit Bil We Das hieße, Toͤne 
mahlen. | 
A. Empfindet jeder ofne Naturmenſch 
eine ſolche Wirkung der Toͤne? | 
B. Man follte glauben. Eine ge- 
wiſſe Muſik macht alle traurig; eine an⸗ 
dre raſche, huͤpfende, macht alle raſch, lu⸗ 


/ 


ſtig, huͤpfend. Dieſer kann zu dieſer, 
jener zu jener Muſik von Natur geneigter, 
nach ſeiner jetzigen Stimmung aufgelegter 
ſeyn; er kann nach ſeinem Koͤrperbau und 
Charakter im Mehr und Weniger des 
Schnellen und Langſamen, des Hart— 
und Weichen, des Heftigen und Gelin⸗ 
den, des Muntern und Schweren ver— 
ſchieden empfinden, und ſeine Muſik dar⸗ 
nach eingerichtet wuͤnſchen; die Grund⸗ 
charte der Empfindungs- und Tonarten 
aber liegt einſtimmig in Aller Gemuͤth. 
Die Nationalmelodien jedes Volks ent 
huͤllten ſeinen Charakter. 

A. Zugleich aber auch die Stufe 
ſeiner muſikaliſchen Bildung. 
Nicht etwa nur, wie durch Toͤne dieſe 
Nation bewegt werden will, ſondern 
auch wie ſie bewegt werden kann oder 
bisher vergnuͤgt wurde, zeigt die Natio⸗ 


nalmuſik jedes Volkes. Gewiß haben 
ſich bei allen Voͤlkern oder Menſchen nicht 
gleichviel Gaͤnge der Bewegung, der 
Leidenſchaften und Toͤne entwickelt; ihr 
leidenſchaftliches Gemuͤth iſt nicht aufglei⸗ 

che Weiſe urbar gemacht, ihre Elaſticitaͤt 
nicht auf Einerlei Wegen, nicht in glei 
chen Graden geregt worden; daher dann 
das verſchiedne Urtheil über die verſchied⸗ 
nen Wirkungen dieſes oder jenes Stuͤcks, 
dieſes oder jenes Vortrags. 

Manche träge Voͤlker ſteigen in weni⸗ 
gen Conſonanzen auf- und nieder; andre, 
berauſchte, drehen grob oder huͤpfend ein 
Rad ſogenannter Sangweifen umher, nach 
denen ſie huͤpfen und laufen. | Leichtere, 
feinere, inſonderheit Bergvoͤlker ſchwin⸗ 
gen ſich am kuͤhnſten Seil auf und nieder; 
feſt und leiſe treten ſie auf jede kleinſte 
Sproſſe des Baums der Töne, Wo: 
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burch, meynen wir, hat die Natur dieſe 
leichte Sicherheit unſrer innern Ela⸗ 
ſticität bewirket? Etwa durch Harmonie 
allein? 8 | 

B. Die liegt freilich, wie die feſten 
Verhaleniſſe der Baukunſt, aller Muſik 
zum Grunde; da ſie aber die ganze Mu⸗ 
ſik, ihre Kraft und Wirkung nicht aus⸗ 
macht, ſo muß der beſondre Weg, den 
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jetzt dieſe und keine andre Empfindung in 


ihrer Eigenheit, nach ihrem Maas und 


Ziel, in allen Wendungen ihrer Kraft 
nimmt, ſteigend und ſinkend, nachlaſſend 
und widerſtrebend, ſtark und ſchwach, 
raſch und ermattend, in einer Regel ent⸗ 
halten ſeyn, einer ſichern Regel. 

A. Läge dieſe nicht vor uns? Der Cy⸗ 
klus, der alle Toͤne und Gaͤnge durch ein 
unauflösli hes Band dergeſtalt knuͤpft, 
daß mit Einem Ton uns alle gegeben ſind, 


und in ihm nicht nur Melodie, ſondern 


der Gang aller Melodien moͤglich wird, 
auf einer feſtbeſtimmten, hoͤchſtſichern 
Tonleiter, waͤre dieſer nicht Regel? Was 


unter den Linien die gerade Linie, unter 


den Figuren das Quadrat oder Reckangul 


war, die Bafis der Richtigkeit, aus wel⸗ 
chen allein aber keine Form beweglicher 
Schoͤnheit entſpringen konnte, das iſt in 


Toͤnen die Harmonie, gleichſam die 


Baukunſt der Toͤne, aus welcher aber 
auch eben 'fo wenig die viel- bewegliche 
Melodie der Leidenſchaften entſtehen koͤnn⸗ 
te, wenn jede Empfindung nicht in die⸗ 
ſem feſtumſchloſſenen Tonkreiſe ihre Cur⸗ 
ve, ihren Brennpunkt, ihr Ziel und 


Maas haͤtte. Die ganze Anzahl von Li⸗ 


7 


nien, die zwiſchen der geraden und dem 
Kreiſe liegen und dort Linien der Schoͤn⸗ 
heit waren, find in diefer Kunſt melodi⸗ 


ſche Gange, jeder in feiner Bahn mit je; 
dem andern unvertauſchbar, alle aber von 
Einer ewigen Regel, dem Tonkreiſe 
gebunden. Dieſer ſtehet und bleibt; un- 
zaͤhlige Melodieen, d. i. Schwingungen 
und Gänge der Leidenſchaft ſind in und 
mit ihm gegeben. | 

B. Gute Ausſicht! Troſt fuͤr den, 
der fuͤrchtete, daß in der Muſik bereits 
Alles erſchoͤpft ſey. So lange Leiden⸗ 
ſchaften in der menſchlichen Bruſt find, 
ſo lange jede Empfindung in Toͤnen ſpricht, 
und jede Nation auf ihrer Stufe der Aus⸗ 
bildung ſich derſelben gemäß ausdruͤckt, 
werden mit den ſieben uralten Toͤnen neue 
und neue Lieblingsmelodieen ertoͤnen. 
Wie ſtehets nun aber mit dem Meſſen 
und Zaͤhlen in dieſem ſo feſt gebundnen 
Syſtem, das ſo zahlreiche, ja unzaͤhliche 
Tongaͤnge frei läßt? | 


A. Nicht wir zahlen und meſſen, fon: 
dern die Natur; das Clavichord in uns 
ſpielt und zaͤhlet. Iſt dies mangelhaft, 
hoͤrten wir keine andern Gaͤnge, keine rei— 
nern Töne, als Schaͤlle und Klaͤnge, fo 
urtheilen wir nicht feiner, als wir em fine 
den. Wird unſer Ohr reiner geſtimmt, 
wir lernen feiner unterſcheiden, in freieren 
Schritten den Gang unſrer Empfindung 
uͤben, ſo wird innerhalb der ſieben Toͤne, 
aus welchen wir nie gelangen, in jedem 
muſtkaliſchen Werk eines Meiſters uns ein 
neues unendliches Vergnuͤgen bereitet. 
Wie ſich bei dieſem und keinem andern 
elaſtiſchen Druck dieſe und keine andre 
Gegenwirkung offenbart: fo beim Anklan⸗ 
ge jeder Leidenſchaft, beim Schwunge je- 
der Empfindung. Aberglaube waͤre es, 
Zahlen und Zeichen beimeſſen wollen, was 
Dem allein gilt, was Zahlen und Zeichen 


Be 


bezeichnen, der Regung des Gemüͤths, 
der Empfindung. Die muſikaliſche Ska⸗ 
la war da, eh' Pythagoras fie maas; 
der Gang in ihren Verhaͤltniſſen, die 
Energie der Natur wirkt, ohne daß unſer 
Gemuͤth bei jedem Tritt die veraͤnderte 
Bewegung ſignire. Wer nicht rein 
und beſtimmt die Scala, an der wir auf⸗ 
und nieder ſteigen, in ſich hat, deſſen 
ſtumpfem Ohr, deſſen faljcher Stimme, 
deſſen misgreifender Hand, deſſen gelehrt⸗ 
mißſtimmtem Inſtrument wird Eulers 
ganze Muſiktheorie zum muſikaliſchen Ge⸗ 
fuͤhl nicht helfen. 
C. Der Farbenbogen ſtand, duͤnkt 
mich, doch heller da, als dieſe Scala. 
| A. Nicht heller. Dort wie hier 
kommts auf das Organ an, mit welchem 
man Tone oder Farben wahrnimmt. Von 
Farben ſpricht Jeder, der auch nicht fies 
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het; ſo ungefahr nennt er blau, was nur 
nicht ſchwarz, rolh, was nur nicht gelb 
iſt, und urtheilt. Zu den NMuͤaneen der 
Farben gehoͤrt ein ſo geuͤbtes Auge, wie 
zu Empfindung der Zwiſchentoͤne ein fein⸗ 
geuͤbtes Ohr. Keinem Sinn kann durch 
Zahl und Zeichen bemerklich gemacht wer⸗ 
den, was er nicht ſelbſt empfindet. Ue⸗ 
brigens iſts Wohlthat der Natur, daß fie 
uns bei Toͤnen wie bei Farben in dies leicht 
begreifliche feſte Syſtem geſchloſſen, ſo⸗ 
wohl um uns in Ordnung zu halten, als 
uns das Meiſte und Schoͤnſte auf die leich⸗ 
teſte Weiſe mitzutheilen. Beide Medien 
enthuͤllen uns mittelſteiner das Welt 
all umſchlieſſenden Regel, jenes 
ein ſichtbares, dies ein hoͤrbares All, ei⸗ 
ne Weltordnung. 

B. Und wie ein Inſtrument ausge⸗ 
ſpielt wird, indem von der Hand des Mei⸗ 
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fters deſſen elaſtiſche Sagen und verſchloſſe. 
ne Gaͤnge geoͤffnet werden, ſo wollen wir 
dieſer Regel zufolge, unſer Ohr und Aus 
ge, jedes durch Erziehung fuͤr ſein Weltall 
bilden. Sehr angemeſſen gaben die 
Griechen dem groͤßeſten Theil ihrer prak— 
tiſchen Muſenkuͤnſte den Namen Muſik: 
denn durch fie ſollten die Empfindungen 
und Leidenſchaften ihrer Zoͤglinge harmo— 
niſch erweckt und geordnet, melodiſch geleitet 
und fortgefuͤhrt werden; fo bilde ſich auch 
unſer Gemuͤth, unſer Ohr und Auge. 

A. Auch hier finden wir uns alſo uns 
ter dem allgewaltigen Geſetz des Natur: 
ſchoͤnen, als eines Maximum, das 
zwiſchen zwei Extremen ſich 
ſelbſt beſchraͤnket. Zu- und abneh⸗ 
mende Empfindungen werden von einer 
elaſtiſchen Kraft hervorgebracht, von ei— 
ner Regel geleitet, von unſerm Gefuͤhl 


harmoniſch ſich angeeignet. Was ſagt die 
Kritik hieruͤber? | 


B. Was ich ihr nachzuſagen mich 
kaum getraue. Sie findet zwar, „als 
Kuͤnſte des ſchoͤnen Spiels der Empfindungen 
eine angenehme Farben- und Tonkun ſt;“ 
nur weiß ſie nicht, „ob Farbe und Ton blos 
angenehme Empfindungen, oder an ſich ſchon 
ein ſchoͤnes Spiel der Empfindun⸗ 
gen ſeyn, und als ein ſolches ein Wohlgefal— 
len an der Form in der aſthetiſchen Beur⸗ 
theilung bei ſich führen.“ “) Sie bleibt un⸗ 
gewiß, ob ſie die Muſik fuͤr „das ſchoͤne 
Spiel der Empfindungen durchs Gehoͤr oder 
angenehmer Empfindungen“ erklaͤren foll, **) 
„Durch lauter Empfindungen ſpreche ſie ohne 


— 


7) Keitik der Urtheilskraft. S. 208. 209. 


**) S 210, 
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Begriffe, ſey alſo mehr Genuß, als Cultur, 
und habe, durch Vernunft beurtheilt, weni⸗ 
ger Werth, als jede andre der ſchoͤnen Kuͤnſte. 
Nur den unterſten Platz nehme ſie unter dieſen 
ein „ weil fie blos mit Empfindungen fp telt, 
indeß die andern Künfte e ht Produst zu 
Stande bringen, und von bleibendem, ſie aber 
nur tranſitoriſchem Eindruck ſey.“) Alles 
wechſelnde freie Spiel der Empfindungen, die 
keine Abſicht zum Grunde haben, ver: 
gnuͤgt indeß, weil es das V en der 
Geſundheit befoͤrdert; z. B. das Glücks; 
ſpiel, Tonſpiel und Gedankenſpi el. 
Das Tonſpiel fodre blos den Wechſel der 
Empfindungen, deren jede ihre Beziehung 
auf Affekt, aber ohne den Grad eines Affekts 
habe und aͤſthetiſche Ideen rege mache. Muſik 
0 und 


*) S. 216. 218. 


A a 
und Stoff zum Lachen ſeyn zweierlei 
Arten des Spiels mit aͤſthetiſchen Ideen, 
oder auch mit Verſtandesvorſtellungen, wo— 
durch am Ende nichts gedacht wird, und die 
blos durch ihren Wechſel lebhaft vergnügen koͤn⸗ 
nen, wodurch ſie ziemlich klar zu erkennen 
geben, daß die Belebung in beiden blos koͤr⸗ 
perlich ſey, und daß das Gefuͤhl der Geſund— 
heit durch eine ihrem Spiel correſpondirende 
Bewegung der Eingeweide, das ganze fuͤr 
ſo fein und geiſtvoll geprieſene Vergnuͤgen einer 
aufgeweckten Geſellſchaft ausmachen. Nicht 
die Beurtheilung der Harmonie in Toͤnen oder 
Witzeinfaͤllen, ſondern das befoͤrderte Lebensge 
ſchaͤft im Koͤrper, der Affekt, der die Einget 
weide und das Zwergfell bewegt, mit Ei 
nem Wort, das Gefühl der Geſundheit, wei 
che ſich ohne ſolche Veranlaſſung ſonſt nicht 
fuͤhlen laͤßt, machen das Vergnuͤgen aus, wel— 
ches man dabei findet, daß man dem Koͤrper 
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auch durch die Seele bei kommen, ub dieſe 
zum Arzt von jenem brauchen kann. ) 

C. So iſt doch die ſchoͤne Kunſt, die 
„ohne Intereſſe und Vorſtellung der Zwerfmäf 
ſigkeit allgemein- nothwendig wirken ſoll,“ die 
Muſik, noch zu Etwas dienlich! Zur 
heilſamen Erſchuͤtterung des Zwergfells 
und zur geſunden Verdauung in einem un⸗ 
intereſſirten, rein aͤſthetiſchen Gedanken⸗ 
fpiele. 


7) S. 221. 
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A. Statt daß bei den niedern Sinnen 
Subjekt und Objekt in der Empfindung 
gleichſam Eins wurden, fanden wir im 
vorigen Geſpraͤch bei unſern feinern Orga⸗ 
nen, dem Geſicht und Gehör vo Neu, 
ein Medium, das zwiſchen den Gegen⸗ 
ſtand und den Empfindenden trat, jenen, 
den Gegenſtand, ausdruͤckend oder abbil⸗ 
dend, dieſem, dem Empfindenden, den 
Aus - oder Abdruck harmoniſch zuzaͤhlend. 
Mit Recht nannten wirs alfo den Expo— 
nenten der Verhaͤltniſſe zwi— 
ſchen dem Object und Subjekt, 
und bei angenehmen Empfindungen den 
Schluͤſſel ihrer Harmonie. 


1. Das Licht, angenehm und er: 
freuend durch ſich ſelbſt, zeigte uns eine 
große Bildertafel, eine Welt von Umriſ— 
ſen in der feſteſten und zugleich leiſeſten 
Haltung. Es webte uns einen Teppich 
von Figuren, und machte uns auf Einmal 
ein Hemiſphaͤr gegenwaͤrtig, das keine 
Macht der Natur, als die Finſterniß, 
zerreißen konnte. Durchs Auge wurden 
wir allgegenwärtig in dieſem Halbkreiſe: 
denn alles, was uns das Licht zeigt, ſo— 
fern es uns ſolches zeigt, iſt ſichtliche 
Wahrheit. Dem taſtenden Gefuͤhl war 
dieſe ganze Welt fremde. 

2. Der Schall, angenehm und er- 
regend durch ſich ſelbſt, verkuͤndigte uns 
die innere Erſchuͤtterung elaſtiſcher, uns 
gleichgeſtimmter Weſen. Widerſtaͤnd al⸗ 
ler conſonen Theile bis zur Wiederherftel- 
lung waren ſein Ausdruck, unſerer Elaſti⸗ 


| . 
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| eitat harmoniſch. Er gab uns alfo das 

Gefuͤhl nicht nur des Zufammenhan- 
ges in der empfindenden Natur 
fuͤr den Augenblick, ſondern indem der 
Ton ausklang, und ſeine conſone Klaͤnge 
nachhallten, ein Gefuͤhl der Dauer, 
und bei jedem wiederkommenden Ton ei— 
ner neuen Dauer der Empfindung, mit⸗ 

hin eine unzerreißbare Folge der Mo- 
mente, worin das Weſen der Melodie 
lag. Unſer Gemuͤth und Ohr wurden in 
eine Zeitfolge hingezogen, forthoͤ— 
rend. Dem Geſicht war dieſer erregte 
Zuſtand und Zuſammenhang innerer Em⸗ 
pfindungen fremde. 

In beiden Sinnen waren Licht und 
Schall weder Objekt noch Subjekt; ſie 
ſtanden aber zwiſchen beiden, und erzaͤhl⸗ 
ten Dieſem, was an oder in Jenem vot- 
ginge, ihm harmoniſch oder disharmoniſch. 


‚Dies erregte Gefühl war Begriff von 
der Sache, wie durch dieſen Sinn der 
Empfindende ſie erlangen konnte, mithin 
Wahrheit. | 

Beide Medien hatten eine unwan⸗ 
delbare Regel in ſich, dem Organ 
harmoniſch. Das Lcht entfaltete einen 
Farbenkreis, der Schall einen Ton- 
kreis, unſern Organen zufammenftim- 
mend geordnet. Wie man ihn ſich denken 
muͤſſe, ob als Kreis oder Bogen, als 
Scala oder Pyramide, gehoͤret nicht hie⸗ 
her; genug, die Regel iſt da, und auf 
ſich ruhend, in ſich beſchraͤnkt und in jeder 
Nuance ausdruͤckend, bedeutend. Sie 
iſt fuͤr den Sinn, der Sinn fuͤr ſie be— 
reitet. f 

Beide Exponenten, als eine Regel 
des Wahren und Schoͤnen, auf die Ge⸗ 
ſtalten der Koͤrper anzuwenden und dabei 


ar er 

unſer Gefühl zu befragen, was ihm dieſe 
Form, jene Geſtalt, an ihrem Ort, im 
Reich ihrer Zuſtaͤnde und Momente be⸗ 
deute, dies ſey jetzt unſre Frage. Sie 
wird uns beantworten, ob es eine Em⸗ 
pfindung des Schönen ohne Begriffe, ein 
Zweckmaͤßiges ohne Zweck, einen Ge⸗ 
meinſinn des Schoͤnen ohne Wau 
gebe. 


Wenn wir eine rohe gemiſchte Stein⸗ 
art anſehen, was vermiſſen wir an ihr? 


C. Geſtalt. Wir fragen, wie der 
Granit, der Gneiß, die Wacke bricht. 
Entdecken wir keine urſpruͤngliche Form 
in ihnen, fo ſehen wir fie nur als eine vu, 
eine gehaͤrtete, gemiſchte Maſſe an, bei 
deren Beſtandtheilen wir wieder nach der 
ihnen weſentlichen Form fragen. 
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A. Finden wir, daß z. B. der Sand⸗ 
ſtein aus zuſammengekuͤtteten Körnern 
beſteht — 

C. So erneuet ſich die Frage uͤber die 
Geſtalt des Sandkorns wiederum, bis 
wir dieſe entdecken, und ſie in ihrer Art 
ſich ſelbſt harmoniſch finden. 

A. Dieſe gefunden, wofuͤr gilt uns die 
ia 

L. Fuͤr das Geſetz der Beſtandheit 
ia? Körpers, Iſt fie regelmäßig, fe 
gefaͤllet fie uns noch mehr. 

A. Wenn ſich nun bei einem Stein 
noch mehrere unſern Begriffen barmoni- 
ſche Eigenſchaften finden, z. B. Haͤrte, 
Glanz, eine reine, ſogar Feuerbeſtaͤndige 
Farbe u. f.? 
5 C. Auch ohne Abſicht auf Nutzen oder 

Gebrauch iſt er uns ſchoͤn. Ein Kind 
ſchon lieſet die bunten, glatten, ſonderbar 


‘ 
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gebildeten Kieſel mit Vergnuͤgen am 
Ufer; Mineralogen erfreuen ſich an Stei— 
nen und Kryſtallen, an Salzen, Metal⸗ 
len, Erden, und ſuchen in jeder Art das 
ſchoͤnſte Exemplar. Die Liebhaber der 
Edelgeſteine endlich — wer weiß nicht, 
wie viel hoͤher und theurer der Diamant 
uͤber der Holzkohle ſteht, die, wie er, 
im Brennpunkt verfliegt, vielleicht auch 
dem Urſprunge nach ſeine Schweſter. 

A. Liegen allen dieſen Liebhabereien 
Begriffe zum Grunde? 

C. Ohne Zweifel. Auch ein Kind 
weiß, warum es ſeinen bunten, glatten 
Kieſel ſchoͤn nennt; der Mineralog, der 
Juwelier, der Steinſchneider, die Lieb— 
haberin des Schmuckes noch vielmehr, 
Jedem iſt das Seine aus Begriffen ſchoͤn, 
ſo weit dieſe auch von einander abweichen 
moͤgen; und jeder dieſer Begriffe enthaͤlt 


etwas Zweckhaftes, zur vermeinten 
Vortreflichkeit oder Vollkommenheit der 
Sache in harmoniſcher Beziehung auf den 
Wahrnehmenden gehörig. Welche Freu- 
de haben Kryſtalliſationen den Menſchen 
gemacht! Welchen Neid haben Edelge— 
ſteine erreget! Und dann, das ſchoͤne 
Gold, auch außer feinem Gebrauch, wie 
ſchoͤn iſts! — 

A. Und doch, wie ungluͤcklich war 
Midas, unter deſſen Haͤnden alles zu 
Golde ward! wie ungluͤcklich waren man⸗ 
che Beſitzer großer Kleinodiengewoͤlbe! 
Laſſen Sie uns aus dieſen Palaͤſten der 
Todten, wo alles Schoͤne in Glanz, 
Pracht, Farbe, Form, Dauer, Selten⸗ 
heit u. f. beſtehet, in die Gefilde des Le⸗ 
bens eilen. Wer freuete ſich nicht, 
wenn er durch lange Wuͤſten, auf unge⸗ 
heuern Felſen und Sandbaͤnken, oder durch 


ren 


Aſche und Lava ging, der erſten Blume, 


die er ſah? Iſt doch dem Menſchen ſchon 
im Geſtein das Wahnbild eines ſproſſen⸗ 
den Baums erfreulich. N 


= 


B. Willkommen alſo, liebliche Blu⸗ 


me! allen Nationen ein Bild der Schön: 


heit und des zu bald verbluͤhenden Reizes. 
Ungeſehen ſchlagen ſich deine Wurzaln in 
den Boden, und ſuchen irdiſche Nahrung; 
Du ſelbſt aber, feine lebendige Geſtalt, 
aufſprießend und ſanft geſchwungen, ath⸗ 


meſt die} Luft, ſaugeſt das Licht, Blaͤtter 


ſproſſend und Knospen. Je hoͤher hinan, 
deſto gelaͤuterter, feiner; bis endlich mit 


geſammleter ganzer Macht du zeigſt, was 
du biſt, was du vermagſt. Da ſtehet die 


Krone deines Lebens, dein Werk, die 
Bluͤthe, eine Brautkammer der Liebe, 
eine Erziehungs- „Schutz- und Nahrungs- 
ſtaͤte der jungen Pflanze. Ihr opfert die 
gruͤnende Mutter all ihre Kraft; auf dem 
Gipfel dieſer muͤtterlichen Triebe erſcheint 
ſie ſelbſt in voller Schoͤnheit, d. i. in 
der ganzen Wirkſamkeit ihrer Kräfte, hin⸗ 
ter welcher ſie allmaͤhlich welkt und ſinket. 
Ihre zarte Geburt bewahrt die Natur ſo— 
dann, unſcheinbar zwar, aber feſtum— 
ſchloſſen und in ſich geordnet auf. Sie 
hat ihr Amt vollendet. Wenn Menſchen 
ſich an der Blume erfreuen, ſo iſts, weil 
ihre Organe mit der Geſtalt und Wirkung 
dieſes lieblichen Weſens uͤbereinſtimmen; 
wo nicht, ſo bluͤhet ſie, ihnen unbemerkt 
oder widrig, ihr ſelbſt aber gnuͤgend. 
Der Flor der Blume iſt immer ſchoͤn, die 
volle Erſcheinung ihres Wohl— 
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ſeyns, ihrer ſie N 
Kraͤfte. 

A. Die Schönheit der Blume iſt alſo 
(um in unſrer Sprache fortz zufahren) das 
Maximum ihres eigenthuͤmlichen Daſeyns 
und Wohlſeyns; uns iſt ſie ſchoͤn, wenn 
unſre Empfindung dies Maximum harmo⸗ 
niſch ſich zueignen darf und gern zueignet. 
Wie die Blume, ſo der Baum — 

B. Eine in die Luft erhobne Welt, ein 
Wald von Bluͤthen. Sein Stamm, ſei⸗ 
ne Aeſte bereiten eine hoͤhere Region den 
Fruͤchten und Zweigen, die ſtatt des grö- 
beren Bodens der Naͤhrerin Erde jetzt auf 
ihm gedeihen. Zwar ſind dieſe Fruͤchte in 
ihrer Wohlgeſtalt, in ihrem Duft und 
Geſchmack, im ganzen Glanz ihrer Far— 
ben urſpruͤnglich nicht fuͤr uns, ſondern 
für den Kern da, den fie naͤhren und ber— 
gen; andre Gewaͤchſe bedecken ihn mit ei: 
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ner harten Schale, mit Spitzen und 
Stacheln, uns nicht fo angenehm, in ſich 
aber eben fo ſelbſtbeſtaͤndig und ſchoͤn und 
dem Innern wohlthaͤtig. Unſer Sinn 
und Gemuͤth ergreift das Schoͤne, wo 
ers findet. Er ſpricht: du biſt mein! 
denn ich empfinde deine Eigenſchaften mir 
harmoniſch!“ 

A. Verſtehet auch der gemeinſte S Sinn 
dieſe Naturſprache? 

B. Er verſtehet ſie, weil ſie die Sa⸗ 
che ſelbſt iſt. Annehmlichkeit und Schoͤn⸗ 
heit der Blumen, der Fruͤchte u. f. find 
ihm Ausdruck ihrer Geſundheit, ihres 
Wohlſeyns, harmoniſch ſeinen Organen. 
Alle Voͤlker der Erde kennen dieſe Spra— 
che und gebrauchen ihre Bilder. Wem 
vergleicht ſich die Jugend am liebſten? in 
welchem Leben ſiehet ſie ihr eigen Schick⸗ 
ſal? Was bedeutet der Blumenkranz der 

Jung⸗ 
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Jungfrau? Die Gleiche ſchmuͤcket ſich mit 
ihres Gleichen. Eben ſo fuͤhlet der Juͤng⸗ 
ling ſich im aufſtrebenden Baum; alle 
Naturvoͤlker beweinen den Tod ihrer Soͤh⸗ 
ne unter dieſem Bilde. Weiter hinauf 
im Leben giebt der Mann Schatten und 
neigt feine Fruchtzweige allmahlich nieder; 
endlich der Greis? Jener beruͤhmte Un⸗ 
gluͤckliche ) blieb zurück bei einem ober⸗ 
halb verdorrten, unten gruͤnenden Baum, 
und betrauerte in ihm zum voraus ſein eig⸗ 
nes Schickſal. 


en 6 


A. Aus dem Garten der Schoͤnheit 
in Blaͤttern und Baͤumen, in Bluͤthen 


nn Swift. 


K 


und Früchten wollen wir ins naffe Reich 
Neptuns hinabſteigen; wohnt Schoͤnheit 
auch hier? | 

C. Wie fie in dieſem Element, ihm 
harmoniſch, fich bilden konnte. Waſſer 
iſt ein ſchweres Element, dichter als die 
Luft, immer beweglich. Die zarten Um⸗ 
riſſe und Biegungen, die der Baum mit 
ſeinen Bluͤthen und Zweigen in der freien 
Himmelsluft gewann, wird man unter 
den Wellen in dem Abgrunde nicht erwar— 
ten, wo nach des Sylphen Ariels Liede 
alles „verwandelt wird zu Korallen und 
Perlen.“ Auf geharniſchte Formen alſo, 
auf wunderbare, und wo es die Bildungs- 
ſtaͤte zuließ, auf ſchoͤne Woͤlbungen, alle 
mit dem lebendigen Begriff ihrer oͤrt⸗ 
lichen Beſtandheit gezeichnet, werden 
wir uns Rechnung machen duͤrfen. Die 
aͤußerſten Regionen, wo Erde und Meer 


| 
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ſich miſcht, zeigen; wie in andern Uebergaͤn⸗ 
gen zweier Naturreiche in einander fo auch 
hier ein unſerm Gefühl Doppelartiges, 
mithin dem erſten Anblick Haͤßliches, 
Fremdes. Und doch find auch dieſe Ue⸗ 
bergaͤnge, wenn man fie näher betrach— 
tet und ſich an ihren Anblick gewoͤhnt, 
aͤußerſt leiſe, dem zwiefachen Element 
harmoniſch geordnet. Die Schildkroͤte, 
der ſcheußliche Krokodill, andre Amphi⸗— 
bien, die uns ſo widerlich, ſo ſchrecklich 
erſcheinen, ſind, wie mit dem Compaß 
in der Hand, für ihre Elemente ge- 
bildet. 


A. Ob ſich dies unſerm Gefuͤhl Wi⸗ 
drige nicht in Claſſen bringen ließe? 

C. Offenbar widrig iſt uns 

1. Was kriecht und ſchleicht. 
Wir ſehen es als ein niedriges Geſchoͤpf 
| K 2 
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des Schlammes, des Staubes an, fuͤr 
dem man ſich huͤten muͤſſe, das uns nach 
ſchleicht, vielleicht nachtrachtet. | 

2. Alles Schlammartig- Zera 
flieſſende, in dem wir keine feſte Bil⸗ 
dung wahrnehmen. Das Gefuͤhl ſchau⸗ 
dert vor feinem ungegliederten Körper zus 
ruͤck, und ergoͤtzt ſich lieber an der ihn 
umſchließenden Muſchel, an ſeiner Sil⸗ 
berſchale. 0 

3. Wo die Gebilde zweier Ele— 
mente, das Land- und Seethier ſich, 
gleichſam widrig, in einander fuͤgen. An 
Haupt und Bruſt ein Geſchoͤpf der Erde, 
ſchleppt es Glieder des Meeres nach; un⸗ 
ſerm Gefühl disharmoniſch. Ungeachtet | 
der muͤtterlichen Triebe einer Seekuh, un | 
geachtet des ſinnreichen Kunſtbaues der 
Biber kann unſer Auge ſich mit ihrer Ge⸗ 
ſtale kaum verſoͤhnen. Iſt vollends die 


| 
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Geſtalt des Amphibiums fürchterlich; ſte⸗ 


het es, wie der Hippopotamus, rieſenhaft 
da, ſo iſt es uns graͤßlich. 

A. Alſo von Schlamm und Ufer hin 
weg, wo die ſchaffende Natur gleichſam 
beengt war, ins freie Meer reiner Meer 
resgebilde, wornach urtheilt hier unſer 
Gefühl? | 

C. Schöne Gebilde des Meeres duͤn⸗ 
ken uns alle zu ihrer Wirklichkeit, d. i. 
zum Leben in ihrem Element rein und 
frei und froh gebildete Geſtalten. Als 
lebendige Fahrzeuge, als Schwimmer 
erſcheinen fie uns, wo Schiff und Schif 
fer Eins iſt, durch die Wellen hindurch 
gleitend. Ihre vertheidigenden Inſtru⸗ 
mente hat die Natur meiſtens dahingelegt, 
wo das bewehrte Geſchoͤpf ſich Bahn macht 
und die Wellen durchſchneidet; obgleich 


oft auch Seiten und Ruͤcken des lebendi⸗ 
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gen Schiffs im freien Element des Wafz 
ſers ganz geruͤſtet und bewehrt wurden. 
Außer dieſen Waffen der Noth aber, in 
wie ſanften Linien iſt die Geſtalt der Meeres⸗ 
bewohner hinabgeleitet! Der Fiſch ſchwebt 
und wiegt ſich auf ſeinen Meeresfluͤgeln, und 
ſchießt hinunter und faͤhrt hinauf, und 
ſtreicht und ſteuret. Ein unerreichbares 
Urgebilde lebendiger Schiffsbaukunſt. 
Betrachten wir dabei ſeine Empfindungs⸗ 
werkzeuge, das farbenreiche Auge, mit 
dem er in feinem gläſernen Hauſe hinauf; 
hinab - zu allen Seiten ſieht, und in feis 
nem Element alle Gegenſtände runder, 
groͤßer wahrnimmt; von innen ſeine zarte 
Structur, von außen, bei ſo vielen Gate 
tungen, die Glanzreichen, Kunſtvollen 
Schuppen und Farben; ſo ſcheint er uns, 
was er auch iſt, eine lebendige Darſtel⸗ 
lung des ſilbernen Meeres ſelbſt zu ſeyn, 
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das ſich in ihm nicht etwa nur abgeſpie⸗ 
gelt, das ſich verkoͤrpert in ihm hat, 
und, wenn man ſo ſagen darf, ſich in ein 
Gefuͤhl ſeiner ſelbſt ver wandelt. „Es 
rege ſich, ſprach die Stimme der Schoͤ— 
pfung, das Weltmeer, mit Leben und 
Bewegung, und es geſchah alſo.“ Das 
lebensſchwangre, immer bewegliche Ele⸗ 
ment, mit allen ſeinen lebendigen Kraͤf— 
ten fuhr zuſammen; was Fuͤhlbarkeit in 
ihm war, ward organiſirtes Gefühl, Te 

bendige Geſtaltung, eine dieſer Waſſer⸗ 
welt harmoniſche, thätig - genießende Em⸗ f 
pfindung. Die kleinſte Silberſchuppe auf 
dem Ruͤcken des Fiſches, wie die ganze 
Symmetrie ſeines Baues, Alles, was 
an ihm iſt und zu ihm gehoͤret, iſt Aus 
druck deſſen, was er Kraft fei; 
nes Elements ſeyn konnte, lebendi⸗ 
ge Darſtellung ſeines innern und aͤußern 


elementariſchen Daſeyns in Verhaͤltniſſen 
Kraͤften, Gliedern. 


nd 
5 . 

B. Mir iſt ein morgenlaͤndiſches Buch 
in die Hände gefallen, Geſpräche eines 
Menſchen mit den Bewohnern aller Ele⸗ 
mente, das auf dieſelbe Vorſtellung bins 
ausgeht. Ein Bewohner der hoͤchſten 
Gebuͤrge, ein Raubvogel ſaß vor dem 
Betrachtenden da; mit ſcharfem Blick 
ihn anſchauend ſprach er alſo: „Was haſt 
du mit mir, fremdes Weſen? Was Dir 
die Natur gab, hat fie mir verſaget. 
Von deinem taſtenden Gefuͤhl, von dei⸗ 
ner uͤber und uͤber empfindlichen Oberflaͤ⸗ 
che, von deinem Munde, deinem Gaum 
weiß ich nichts; mit ſtruppigen Federn be⸗ 
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deckt, mit Schnabel und Klaue bewaffnet, 
beruͤhre ich deinen Erdboden kaum, ge⸗ 
horchend in meiner Region andern Sinnen 
und Trieben. Blick und Geruch ſchaffen 
mir eine Welt; fuͤr ſie bin ich gebildet.“ 
So ſprach er mit dem Elephanten, dem 
Papagei, dem Wallfiſch; fie ſprachen 
alle aus ihrer Welt, aus ihren Ele⸗ 
menten. 8 | 
A. Und doch ſprach immer nur Er, 
der Menſch in ihnen; im Namen Aller 
fuͤhrt der Menſch dieſe Geſpraͤche. Er 
ſetzt ſich, fo weit er kann, in jede Natur, 
und wo ihn durch dunkeln Abſcheu oder 
durch ungehoͤrige Annaͤherung zu ſich die 
Sinnlichkeit nicht verlockte, wird er ein 
Beurtheiler der Welt, ein Richter ihrer 
Wohlgeſtalt und Schoͤnheit. Sieh, da 
flattert eine Fledermaus; was ſagte fie 
dem Morgenlaͤnder? 


B. Aus dem Chor der Vögel in die 
Schaar ſäugender Erdemuͤtter verbannt, 
ziſchte ſie, bin ich ein Doppelgeſchoͤpf 
zweier Naturreiche, zur Region der Fin⸗ 
ſterniß gehoͤrig. Schwarz wie die Nacht, 
und mit allen leiſen Fuͤhlbarkeiten der 
Nacht begabet, ſitze ich in meiner Dun⸗ 
kelheit und rauſche hervor, furchtſamkuͤhn, 
in ungewißſcheuem Fluge. In dieſem 
Fluge ſuche und ſcheue ich das Licht, mit 
einer ungluͤcklichen Anhaͤnglichkeit an Men⸗ 
ſchen und Thiere geſtraft, ſie zu ehren 
und auszuſaugen.“ 

C. Ein Doppelgeſchoͤpf zu zweien Rei 
chen und dazu noch zu der uns furchtbaren 
Region der Mache gehörig, iſt alſo aus 
doppeltem Grunde uns haͤßlich. | 
A. Wenn Alles indeſſen in der Natur 
iſt, was daſeyn konnte, ſo mußten auch 
Nachtgeſchoͤpfe ſeyn, wie Tagesgefchöpfes 
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Dieſe Tochter der Nacht tragt alle Bolls 
kommenheiten ihrer Mutter, in Sinnen, 
im Bau, in Farbe, in Trieben — an 
ſich; wir laſſen fie ihrer Region, ih— 
rem Elemente. 

B. Jene Inſektenheere, die aus Mo. 
raſt ſich mit erborgten Flügeln emporge⸗ 
ſchwungen zu haben ſcheinen; ihres gehatz 
niſchten oder feinen Baues, ihrer glänzen, 
den Farben ungeachtet, find meinem Mor⸗ 
genlaͤnder Geſchoͤpfe eines Doppelele⸗ 
ments, gefuͤrchtete Geſchoͤpfe; wie bei⸗ 
nah alles gefuͤrchtet wird, was umher⸗ 
ſchwirrt, oder fein- und vielfuͤßig daher⸗ 
ſchreitet. Vor der tollergrimmten, brau⸗ 
ſenden Weſpe ſcheuen wir uns, und ver⸗ 
jagen fie in die Region, wohin kſie gehoͤ⸗ 
ret. Wir ſcheuen uns vor dem leiſen Auf⸗ 
kriechen jedes Vielfuͤßigen; es gehoͤret 
nicht zu uns, es kommt aus Moder. 


— 
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Selbſt wenn die Vögel des Himmels, 
biefe reine Luftgeiſter, die helle Waſſerflaͤ⸗ 
che, ein der Luft fo aͤhnliches Element, 
gleichſam verlockt zu haben ſcheint, dar⸗ 
auf zu ſchwimmen, darin zu wohnen, ſo⸗ 
gleich bemerken wir an ihnen ein Doppel⸗ 
artiges, eine daher entſprungene ſcheinba⸗ 
re Verunſtaltung Ihre Fuͤße duͤnken 
uns ungeſchickt, ihr Gang auf der Erde 
ungemächlich. Selbſt den ſchoͤnen Schwan 
moͤgen wir am liebſten ſchwimmend ſehen, 
wie er ſeine Waſſergeſtalt, den Wellege⸗ 
ſchwungnen Hals, ſein glattes reines Ge⸗ 
wand, das leibhafte Abbild der ſilbernen 
Spiegelflaͤche, in ſeinem Element ſiehet 
und betrachtet. So ſehen wir jeden Vo⸗ 
gel des Himmels am liebſten in ſeiner 
enft, auf feinen Zweigen — 

A. Auf alſo! Von den Grenzen und 
Miſchungen hinweg in die freie Region 


des Luftreichs; was ſpricht von dieſer freis 
en Region der Morgenlaͤnder? 
B. Was die Luſt ihren Geſtalten ge⸗ 
ben konnte, ſagt er, Licht und Blick, 
Schall und Stimme, Elaſticitaͤt und 
Schnelle, Glanz und Farben hat ſie ide 
nen gegeben. Die ungezierte Sioßfeder 
des Fiſches, die beim Erdenthier der. 
muͤhende Vorderfuß oder die Hand iſt, 
ward dem Vogel Schwinge; die Schup⸗ 
pen des Waſſerbewohners wurden ihm 
bunte, ſymmetriſchgemahlte Federn. 
Schall- und Luftgeiſter haben den Vogel 
von innen; Licht- und Luftgeiſter von 
auſſen gebildet. | 
A. In unfrer Sprache zu reden, hie⸗ 
ße dies alſo: in ihm ſieht unſer Auge eis 
nen Inbegriff von Eigenſchaften und Voll⸗ 
kommenheiten feines Elements, eine Dar⸗ 
ſtellung ſeiner Virtualität als eines 
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Licht-, Schall- und Luftgeſchoͤpfs, 
dem in jeder Gattung ſein Habitus 
zuſt immt. 


B. Wenn mein Morgenlaͤnder den 
Kranich in ſeiner ziehenden Republik und 
den wiederkommenden Storch in ſeiner 
neuen Fruͤhlingswirthſchaft betrachtet; 
wenn er mit ſeiner Taube und Nachtigall, 
dem Pfau und Kolibri in Anſehung ihrer 
Lebensweiſe, einſtimmig mit ihrer Geſtalt, 
ihrer Art, ihren natürlichen Trieben Ge— 
fprache halt; o da verlangt mich kaum 
nach Ariſtoteles verlohrnem Werk uͤber 
die hundert Staatsverfaſſungen des Alter— 
thums. Allenthalben ſehe ich die Natur 
in hoͤchſter Zuſammenſtimmung zum Wohl⸗ 
ſeyn des Geſchoͤpfs, in urſpruͤnglicher, je⸗ 
der Region angemeſſener Schoͤnheit. 


A. Treten wir nun zur Erde hinab, 
ſo werden wir freilich weder Luft- noch 
Waſſergeſtalten, ſondern Erdgeſchoͤpfe ſe⸗ 
hen wollen, deren Bau ihrer Region 
auch gemaͤß ſey. 

C. Die ſehen wir wirklich. Feſter 
und ſich immer mehr verkalkender Thon iſt 
die Grundform ihres koͤrperlichen Baues; 
eine Form oft bis zur Trockenheit ausge⸗ 
bildeter Glieder. Im Tropfen entſprun⸗ 
gen, naͤhrt unſer Flaͤmmchen ſich von Licht, 
Luft und mancherlei Saͤften, bis es zu er⸗ 
loͤſchen ſcheint, und der große Lebensgeiſt 
es anderswo anzuͤndet. Unſer Urtheil 
uͤber die Erdethiere muß alſo um ſo par— 
theilicher werden, je naͤher ſie uns leben. 
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A. Das ſollte es nicht. Als Mitbe⸗ 
wohner Einer Erde duͤrſten wir uns nur 
in die Stelle jedes unſrer Verwandten ſe⸗ 
gen, deſſen innerer und aͤußerer Bau dem 
unſern oft fo ähilich iſt. 

C. Eben dieſe Aehnlichkeit iſt verfuͤh⸗ 
rend. Sie beſticht oder macht, wie wir 
es ſchon bei andern Grenznachbarn bes 
merkten, unſer Urtheil irre. Welche 
Thiere z. B. ſind uns offenbar die aͤhnlich⸗ 
ſten? Gerade die haͤßlichſten, der Affe 
und das Faulthier. Weßhalb find fie 
uns dies? Eben ihrer Aehnlichkeit mit 
uns wegen, da ſie uns nicht ſowohl, was 
ſie ſind, ſondern eine rohe, verzerrte Men⸗ 
ſchengeſtalt ſcheinen. Den großen trauri⸗ 
gen Affen, dieſe ſeria beſtia unſrer neuen 
cyniſchen Philoſophen, haſſen und bedau⸗ 
ern wir; ſo wie den luͤſternen, uͤppigen 
Affen niemand leicht ohne Schaam und 

Ab⸗ 


0 

Abſcheu anſieht. In der Stille ſagt man 
zu ſich ſelbſt: „wie manchem unſres Ge— 
ſchlechts iſt er fo ahnlich!“ Denn liegt 
nicht ſelbſt die Anlage deſſen, was den 
Menſchen zum Kunſtgeſchoͤpf macht, der 
Trieb zur Nachahmung, im Affen vor uns? 
Jenes nachaͤffende Spiel ohne Begriff und 
Zweck, aber dem Anſcheine nach zweck⸗ 
maͤßig, wo iſt es uns ſichtbarer, als im 
Affengeſchlechte? Und der arme traͤge, 
zweifingrige Ai! — 


B. Alſo hinweg auch von dieſen zu— 
ſammenſtoßenden Winkeln zweier Gat⸗ 
tungen der Erd-Geſchlechter! Wir wol 
len fie anſchaun, als ob wir nicht zu ihnen 
gehoͤrten. Es war eine Zeit, ſagt der 
Morgenlaͤnder, da noch keine Menſchen 
auf Erden waren, da Genien alles be— 
wohnten. Als ſolche Genien muͤſſen wir 
| | L 
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jede Thiergattung betrachten, keine entar⸗ 
tet. Entfernt aus ihrem gezwungenen 
dienenden Zuſtande, tritt jede an ihre 
Stelle ins freie Leben der Natur; alle 
Widrigkeiten unfres Geſchlechts gegen 
ganze Gattungen derſelben, aus Furcht 
oder aus Sorge für unſte Sicherheit, für 
unſre Geſundheit und Reinheit, die unſer 
Urtheil irre fuͤhren, werden abgeſondert. 
Gegen die Liebhabereien, die Einer Thier— 
art, als ware fie unſers Gleichen, Gunſt 
erweiſen, eifert er gleichfalls. Die 
Scheu hingegen, die unſrer Natur vor 
langgeſchwaͤnzten, kurzfuͤßigen, ſchlei⸗ 
chenden Hoͤhlenthieren oder vor ſpringen⸗ 
den Beſtien einwohnt, bearbeitet er in 
ſeinen Geſpraͤchen ſehr vernuͤnftig, und 
zeigt, wie der Menſch eine widernatuͤrli— 
che Liebe und Freundſchaft am liebſten ge⸗ 
rade ans Haͤßlichſte verſchwende. Nach 


ihm gefallen einem unverdorbnen Men: 
ſchenblick am meiſten { 

1. Thiere in einer entſchied⸗ 
nen Geſtalt, hochgebauete, freie, 
edle Thiere, an denen keine Waffen 
des Anfalls uns drohend zuruͤckſcheuchen. 

2. Andre, die die Mine der Sanft— 
muth ohne tuͤckiſche Hinterliſt, als Cha— 
rakter zeigen. | 

3. Unter den Erdethieren, die ſich 
haͤuslich, oft kuͤmmerlich naͤhren muͤſſen, 
gefallen unſerm ſinnlichen Miigef hl, die 
am meiſten, die auf eine fuͤr uns anſchau⸗ 
liche Weiſe, mit einer uns unſchaͤdlichen 
Naturvollkommenheit begabt, in ihrer 
Art gluͤcklich, ſich ſelbſt harmo— 
niſch leben. Dieſer Geſchoͤpfe freie, 
leichte Geſtalt, ihr reines, der Natur 
gemaͤßes Leben führt meinen Philoſophen 
an die hoͤchſte Be hoͤrde des Menſchen, an 

92 | 


feine Geſtalt, an fein Decorum. Vom 
Hirſch und Roß, von der Gemſe und 
dem Elephant ſteigt er zum Menſchen — 


* 
> * 


A. Wohlan, meine Freunde. Wenn 
jedes lebendige Geſchoͤpf, ſeiner Geſtalt 
nach, ein Maximum feiner Bedeutſam⸗ 
keit an ſich traͤgt, deſſen Anerkennung, 
verſtaͤndig oder ſinnlich, uns den Begriff 
ſeiner Schoͤnheit, d. i. des Wohlſeyns in 
ſeinem Element gewaͤhret, wird dem 
Menſchen dieſer Ausdruck ſeiner 
Virtualitäͤt fehlen? Ihm, dem 
Mittelpunkt aller lebendigen Erdge⸗ 
ſchoͤpfe. 

C. Alles am Menſchen iſt darſtel— 
lend, ausdruͤckend, reell bedeu— 
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tend. Nicht wie in einer Schachtel 
wohnt des Menſchen Geiſt, die ihn beles 
bende, ihm angebohrne Kraft, ſondern 
charakteriſtiſch und energiſch, 
ausgedruͤckt in feinen Gliedern, Bewe⸗ 
gungen und Gebehrden. Die Stirn 
des Menſchen; ſie zeigt nicht etwa nur 
jetzt und dann Gedanken; fie iſt ſeine Ge⸗ 
dankenform. Die Woͤlbung feiner 
Augenbranen, beweglich und daurend, 
iſt Ausdruck ſeiner Geſinnung; das 
Auge der Sprecher ſeines Blicks, ſei— 
nes Willens und Begehrens. Die ganze 
Form des Geſichts und Koͤrpers iſt das 
Gepraͤge ſeines Charakters, der Em⸗ 
pfindung Jedes unverdorbenen Men- 
ſchen verſtaͤndlich. Z. B. Wer wird ei⸗ 
ner zerbrochenen Schulter irgend eine Laſt 
auflegen? Wer von einem Menſchen mit 
gekruͤmmter, zerquetſchter Bruſt Helden— 


TE 
Geſinnungen erwarten? Oder der ſchleis 
chenden Affenhand eines Heuchlers ſeine 
Hand reichen? Wer dem ausgeloͤſchten, 
unſichern Auge Herzlichkeit, oder dem ir⸗ 
renden Blick eines Wahnſinnigen ſtreng⸗ 
und inniggefaßte Wahrheit zutrauen? 
So zeichnet der Gang des Menſchen, ſein 
Kommen, Sitzen, Weggehen, das Tra⸗ 
gen ſeiner Haͤnde, die Oeffnung und der 
Schluß ſeines Mundes, ſein Reden und 
Schweigen, ohne daß Truͤgerei hilft, al⸗ 
les zeichnet ihn wie er iſt, reell, wahr⸗ 
haftig. 

A. Es zweifeln doch aber ſo manche 
an der Wahrheit der Phyſiognomik? 
Ci. An der Wahrheit der Phyſiogno⸗ 
mie zweifelt niemand; Jedem Aufmerkſa⸗ 
men, jedem Menſchen von Empfindung 
zeichnet ſie ſich, wie ſich der Baum, die 
Frucht, die Pflanze, das Thier zeichnet. 
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Ein Kind ſchon verſtehet die Sprache des 
Geſichts und Auges; es unterſcheidet be⸗ 
ſtimmt und heftig. Der unverdorbene 
Naturmenſch faͤllt die ſicherſten, feinſten 
Urtheile, indem er nach ihnen handelt. 
Nur jeder bemerkt in fe iner Weife 
Der Spoͤtter findet das Laͤcherliche, der 
Stolze das ihm Verächtliche, der Starke 
das Schwache, der Kleinling des Ge 
ſchmacks das Unanſtaͤndige zuerſt und am 
liebſten; er hänge ſich daran, und laͤßt 
die beſſern Bee ae Schrift oft 
unbeachtet. ö 
A. Dagegen der 1 Sitk⸗ 
ſame „Edle — | 

B. Wohlwollend Küche er Die guter 
Züge dieſer Raturſchrift auf und wendet 
ſich, die andern vorerſt vergeſſend, an ſie 
vorzuͤglich. „Sprich mit dem edelſten 
Theil eines fremden Geſichts,« ſagt mein 


Morgenlaͤnder, „nicht mit dem unbedeu⸗ 
tendſten und fehlecheften.“ Dem Rath 
bin ich gefolget und habe mich wohl dabei 
gefunden. Ich knuͤpfte meine Geſinnung 
an dieſe beſſern bedeutenden Zuͤge, als an 
meine Gehuͤlfen, und zwang dadurch oft 
den Schlechtſten, fuͤr den Augenblick ſeinem 
beſſern Genius, den ich in ihm auf⸗ 
weckte, zu folgen. 

A. Alſo ergreift die empfindende Sees 
le ein ganzes Bild vom ganzen Men⸗ 
ſchen in ſeinem Seyn und Charakter? 

C. Ein ganzes Bild vom ganzen Men⸗ 
ſchen, ſein geiſtig-koͤrperliches Da— 
ſeyn., Dies praͤgt ſich ihr zuerſt ein und 
auf einmal und unzerreißbar. Was wir 
bei jeder Thierart bemerkten, daß ſie fuͤr 
ihr Element wie im Handeln gebil 
det, ſogar oſſificirt worden, ſo zeigt ſich 
jeder Menſch in ſeiner Geſtalt, in ſeinen 


handelnd. 


A. Sollte der Menſch in dieſer feines 
echten Geſtalt ſich ſelbſt erkennen und mer⸗ 
ken koͤnnen, was an ihm ſchwach und 
ſtark, Form oder Unform ſey? 


C. Traͤgt er nicht ſein Bild, ſeinen 
Charakter ſelbſtbewußt mit ſich? Charak⸗ 
ter aber heißt Einſchnitt, eingegra⸗ 
bene Bezeichnung. Er weiß, wenn 
ers wiſſen will, woran es ihm fehle, wo 
der Berg in ihm ein Thal, das Ueberla⸗ 
dene Schwaͤchen gebe, und wie die Na⸗ 
tur, wo immer moͤglich, die Unform com⸗ 
penſire. Daß ers nicht immer wiſſen, 
noch weniger ſagen mag, gehoͤret nicht 
hieher; daß er ſich aber in ſeiner Geſtalt 
fuͤhle, wie er ſich in ihr auch jedermann zur 
Schau traͤgt, leidet keinen Zweifel, da 


es ja Realität, b. i. die ee. 


ſelbſt iſt. 
Al. Alſo findet in b verwirrten 
und verworfnen Menſchenformen auch eine 
Compenſ ation Statt? ' 

C. Dank der Natur! auch an der vers 


wirrteſten und verworfenſten ſind noch Zi 
ge der Menſchheit kennbar; indeß freilich 


andre Geſtalten, die an Reinheit, Kraft 


und Harmonie ſich aus zeichnen, uns wie 
Engel unter Menſchen erſcheinen. An 
ibnen hänge unſer Auge; zu ihnen ſpricht 


unſer Herz; es fuͤhlt ſich dem Brennpunkt 
menſchlicher Virtualität, der Reinheit ei⸗ 
nes menſchlichen Daſeyns nahe, nahe, mit 
innigſter Freude. Dieſe in allen Zuͤgen 
und Formen bedeutende reine Menſchen⸗ 
geftalt iſt menſchliche Schoͤnheit. 

A. Das Reſultat unfrer Unterredung 


waͤre alſo dieſes, daß ohne Begriffe und 


Vorſtellung eines Zwecks das Wort 
Schoͤn und Schoͤnheit nirgend Statt 
finde. Je flacher der Begriff der Sache 
iſt, bei dem wirs gebrauchen, deſto kin⸗ 
diſcher wirds genannt. Je weſenhafter, 

deſto treffender iſt unſer Begriff von ihrer 
Schoͤnheit. Ohne Objekt ſich einen In⸗ 
begriff der Eigenſchaften des Objekts, d. 
i. ohne alles Schoͤne ſich Schoͤnheit den⸗ 
ken iſt Traum; ein Gefuͤhl ohn' alle Be⸗ 

griffe Wahn, und eine Philoſophie, auf 
ſolchen Wahn gebauet, ihrem eignen Ges 

ſtaͤndniß nach, die Begriff⸗ und Zweckloſe⸗ 
ſte, die je dieſes Namens ſich an⸗ 
maaßte. 


1. Im gemiſchten. formloſen 
Reich der Schoͤpfung, 


giebt uns das erſte Geſchiebe, der erſte 
Rhombus, in den eine Steinart bricht,. 
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als Geſtalt nur dadurch Vergnuͤgen, daß 
ſie Geſtalt iſt, uns anſchaulich, uns be⸗ 
greiflich. Alle Kryſtalliſationen noch viel- 
mehr. Je regelmaͤßiger, je vielartig⸗ ei⸗ 
niger, deſto angenehmer. Vom Bafalt- 
pfeiler bis zur Schneeflocke und dem Baum 
Dianens. Farbe, Glanz, Haͤrte u. 2 
ſamt dem ganzen Complexus der Eigen— 
ſchaften des Dinges, nur nach Begriffen 
und Zweck gehoͤren ſie zum Reich des 
Wohlgefallens; das Formloſe ſchaͤtzen wir 
nur in Abſichten, daß es durch uns Form 
erhalte oder zur Verſchoͤnerung unſrer 
Form diene. 


II. Im Reich der Organi— 
| ſationen 
herrſchen die Elemente. Sie gebieten 
und geben Form, d. i. ſie beſchraͤnken den 
organiſirenden Geiſt, der in dieſem Ele— 


* 
ment wirket, ſo daß jedes Gebilde als ein 
Inbegriff der Wirkſamkeiten und Fuͤhl⸗ 
barkeiten zu betrachten iſt, die in dieſem 
Element nach Ort und Zeit Statt fanden. 
Das ganze Wohlſeyn ihres Inbegriffs von 
innen macht ihre Wohlgeſtalt von außen, 
d. i. ihre Naturſchoͤnheit; von uns begrif⸗ 
fen, unſern Sinnen harmoniſch wird 
es uns ſchoͤn. \ 


IJ. Im Reich der Vegetation. 

Das Wort Gewaͤchs weiſet auf Le— 
bensalter des Gewaͤchſes. Die Zeit 
ſeiner Bluͤthe offenbart alle ſeine Kraͤfte; 
mithin iſt fie das Zeitalter feiner Schoͤn⸗ 
heit. Bluͤthe und Frucht ſind uns nur 
ſofern ſchoͤn, als ſie unſern Organen zu— 
ſtimmend ſich aͤußern; die Form jedes Ge⸗ 
wächſes iſt dadurch an ſich ſelbſt ſchoͤn, 
daß es, in allen feinen Theilen und Kraͤf⸗ 
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ten mit ſich Eins, ſeinem Element gemaͤß 
lebet und wirket. 


II. Im Reich lebendiger Weſen. 


1. Des Waſſers. Hier wurden 
Gebilde, wie ſie der Geiſt des Elements 
‘thatig und fuͤhlend hervorbringen konnte. 
Aus beidem entſtand ihre Form; in ihrem 
Element zu leben, und ihres Daſeyns zu 
genießen, ſind ſie gebildet. Uns duͤnken 
ſie ſchoͤn oder haͤßlich, nachdem dieſe ihre 
lebendige Form von uns ſinnlich begriffen 
wird und Nebenideen ſie nicht verdunkeln. 
Alle lebendige Weſen, die, am Rande 
eines Naturreichs geſtaltet, zu zwei der⸗ 
felben gehören, duͤnken uns haͤßlich, weil 
der Inbegriff ihrer Naturkraͤfte entweder 
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unentwickelt iſt, oder uns doppelgeſtaltig, 
mithin verworren erſcheinet. 


2. Im Reich der Luft, als in 
einem uns verwandteren Element bilde: 
ten ſich ſchon harmoniſcher mit uns die 
Geſtalten, und noch nehmen wir an ih⸗ 
rer Schoͤnheit ſaſt nur durch ihre Ber 
kleidung, durch ihren Laut und durch 
das Wohlgefallen an ihrer Lebensweiſe 
Theil. Licht und Luft erſchufen ſchoͤne 
Geſtalten, die mit ſich ſelbſt harmoniſch im 
Reich der Freiheit leben und wirken. 
Wo auch in dieſem Reich zwei Ele⸗ 
mente an einander grenzen, erſcheinen 
uns Mißgeſtalten; die Geſchoͤpfe der 
Nacht ſind uns gar widrig. 8 


1 


— 
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3. Erdengeſchoͤpfe, die letzten 
und feſteſten ſtehn uns am naͤchſten; wo 
ſie unſrer Bildung zu nahe ſind, oder 
durch falſche Neigungen zu uns gehoͤren, 
fuͤhren ſie unſer Urtheil irre. Leicht und 
in ſchoͤner Proportion gebauete, uns un⸗ 
ſchaͤdliche, mit edeln Kraͤften begabte, 
reine, muntre Thiere ſind uns die ange⸗ 
nehmſten, die ſchoͤnſten. 

4. Der Menſch endlich iſt uns 
das Maas und Muſter der organiſchen 
Schoͤnheit; in ihm ſind alle ſeine Formen 
bedeutſam. | 

Hier brach unſer Geſpraͤch ab, wo 
dann ein neues ſich anknuͤpfen ſollte, nam- 
lich: wie ſteigen die organifchen Geſtal⸗ 
ten hinauf zur menſchlichen Schoͤnheit? 
Vielleicht nehmen wir die Materie bald f 

| wie⸗ 


8 
wieder auf. Was ſagt zu dieſem Allem 
die Kritik? 


B. „Es wird alſo, ſagt die Kritik,“) 

eine Geſetzmaͤſſigkeit ohne Geſetz, 
und eine ſubjektive Uebereinſtimmung der 
Einbildungskraft zum Verſtande ohne eine obs 
jective (da die Vorſtellung auf einen beſtimm— 
ten Begriff von einem Gegenſtande bezogen 
wird), mit der freien Geſetzmaͤſſigkeit 
des Verſtandes (welche auch Zweckmaͤſſig— 
keit ohne Zweck genannt worden), und 
mit der Eigenthuͤmlichkeit eines Geſchmacksur— 


theils allein zuſammen beſtehen koͤnnen.⸗ 


C. Um ein abgeſchmacktes, d. i. Be⸗ 
griff, Objekt⸗ und verſtandloſes Urtheil zu 


9) S. 68. | 
M 


a 
werden. Dergleichen witzige Gegenſaͤtze, 
„Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck, Geſetzmaͤßigkeit 
ohne Geſetz, Gefuͤhl ohne Begriff u. f.,“ bes 
ben allen Begriff und Geſchmack wie alle 
Kritik auf; Gefuͤhl, Urtheil und Kunſt 
machen ſie — wozu? zum Affenſpiele. 


5. 
Vo m 
Misbrauch der Namen 
des 
Angenehmen und Schoͤnen, 
des 
Intereſſe, des Reizes und der Ruͤhrung, 
N . 
Begriffs, der Form und 
Zweckmäßigkeit, 
der 
Vollkommenheit, allgemeinen Norm 
und des 
Gemeinſinns am Schönen, 
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Mie lange follen Männer mit Worten 
ſpielen, und Juͤnglinge dieſe Wortſpiele⸗ 
rei bewundern? Was angenehm, 
ſchoͤn, zweckmaͤſſig, gefaͤllig, was 
Intereſſe, Form, Begriff, Ge— 
meinſinn ſey, koͤnnen wir alle wiſſen; 
es würde eine uncultivirte Nation anzeis 
gen, der dieſe Worte entweder noch un- 
beſtimmt waͤren, oder die ſich ſolche will⸗ 
kuͤhrlich beſtimmen ließe. a 

1. Angenehm (weiß jeder) heißt 
was man gern annimmt; am meiſten 
brauchen wir das Wort von Gaben, 
von dem, was uns als Geſchenk zu⸗ 
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kommt.“) Eine Empfindung, eine Be⸗ 
gebenheit und Nachricht nennen wir vor— 
zuͤglich dann angenehm, wenn ſie uns un⸗ 
erwartet kommt, aber wohlthaͤtig, an⸗ 
nehmlich. Daß uns alſo auch das Nuͤtz⸗ 
liche ſowohl, als das Schöne ſehr ange⸗ 
nehm kommen koͤnne, wer zweifelte dar⸗ 
an? Auch außer ſeiner Schoͤnheit iſt uns 
z. B. ein Gemaͤhlde ſehr angenehm, wenn 
es von guter Hand kommt und uns ange— 
nehm erinnert. Nicht Gegenſaͤtze ſind 
dieſe Begriffe, ſondern Unterſchiede, 
deren mehrere nicht nur beiſammen ſeyn 


*) Der Roͤmer gratus, gratia u. f. ging eben das 
her aus; von einer freiwillig erzeigten, dank⸗ 
bar angenommenen Wohlthat. Die Charis 
der Griechen nicht anders, wie die Abſtam⸗ 
mung und Fortpflanzung des Begriffs in Wor⸗ 
ten und Formeln zeiget. . 
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koͤnnen, ſondern in den angenehmſten Ge⸗ 
genſtaͤnden beiſammen ſind; daher bei die⸗ 
ſem, wie bei tanſend andern Worten, die 
ſub⸗ und objektive Bedeutung Eins ward, 
und man der Kuͤrze wegen dem Objekt zu⸗ 
ſchrieb, was, wie jederman begreift, 
nur dem empfindenden Subjekt gehoͤret. 
„Wie iſt der Abend ſo angenehm! welche 
angenehme Muſik ertoͤnet!“ ſagt man, 
und jederman verſtehet die Worte. Im 
engſten Sinn endlich, kuͤnſtleriſch genom⸗ 
men, bezeichnet das Wort angenehm 
die Manier und Behandlung, die ſich 
nicht etwa nur vom Unangenehmen, ſon— 
dern auch vom Großen, Heftigen, Luſti⸗ 
gen u. f. unterſcheidet. Dieſe bei allen 
cultivirten Nationen eingefuͤhrten, gelten- 
den Bedeutungen der Worte darf man 
weder verwirren, noch ſinken laſſen: denn 
nach den Begriffen der Kritik ſelbſt gehoͤ⸗ 


ren Geſchmack und Kunſt u den Ge» 
meinſinn. 

2. Ueber das Schoͤne und die 
Schoͤnheit iſt geſprochen worden, ſeit. 
dem man ſprach; allemal druͤckten ſich da⸗ 
bei nicht nur Begriffe, ſondern auch Ge⸗ 
ſinnung und Lebensweiſe, Empfindung 
und Urtheilsfaͤhigkeit des Sprechenden 
aus. Bei den Griechen (um nicht zu le 
tern Voͤlkern hinaufzuſteigen) bezeichnete 
das Schöne (ro 2), was hervor- 
ſcheint und gleihfam hervorruft an 
Glanz und Anſehen, die Sonne, das 
Gold, eine anſehnliche Geſtalt, hervor— 
glänzender Muth und Ruhm, auszeich⸗ 
nende Thaten. Daher die haͤufigen Spruͤ— 
che der Griechen: das Schoͤne ſey ſch wer, 
des Schoͤnen ſey wenig, das Schoͤnſte 
ſey das Vortreflichſte, Hoͤchſte. 
Schön und groß, ſchoͤn und brav 
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fuͤgten ſie zuſammen; das ve x’ arya- 
Hog war immer in ihrem Munde. Da 
alſo von Glanz, Ruhm und Vortreflich— 
keit bei ihnen die Idee der Schönheit aus⸗ 
ging, ſo konnte ſich auch ihr Name nicht 
anders als mit Kraft und Beſtreben, 
nicht mit ſchlaſſem Genuß oder Nutzloſer 
Weichheit paaren. Auch die verfeinte 
Sprache der Griechen wich von dieſem 
edeln Urſprunge nicht ab; das Anſtaͤn— 
dige und Ruhmbringende blieb in 
der Idee, wie bei den Roͤmern das pul- 
erum als ein honeſtum, decens, deco- 
rum. Kuͤnſte des Schoͤnen hießen 
dem Griechen nicht, was ſie der Kritik 
beißen, muͤſſige Spiele; gerade die ſchwer⸗ 
ſten waren ihnen die edelſten Kuͤnſte, 
die zu dem Vortreflichſten geſchickt 
machten und zu ihm gehoͤrten. 
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Auch uns ſoll dieſer Sinn des Worts 
ſchoͤn nicht untergehen: denn ihn gebietet 
auch unſre Sprache.“) Das Hervor— 
ſcheinende, das Anſtaͤndige und Edle 
in Geſinnungen, Geſtalt und Thaten, 
nur das ſey uns ſchoͤn. | 

Seit Plato über das Schöne und 
Gute (zarov wayasor) philoſophirte, 
verbanden ſich beide Begriffe feſter. Das 
Schoͤne war ihm eine Darſtellung des Gu— 
ten und Wahren. Einen Hippias nur 
zieht ſein Sokrates mit der Frage: „was 
iſt das Schoͤne?“ hin und her, und ver— 
ſiehet ihn zuletzt mit keiner andern Aus— 
kunft, als daß das Schoͤne zu finden 
ich wer ſey; gegen Andre hat er ſich deut⸗ 
licher erkläret. Sein Schoͤnes (der 


* 
— 


*) Schoͤn kommt von ſcheinen, hervor: 
ſcheinen. 
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griechiſchen Bedeutung gemaͤß durfte er 
das Wort alſo gebrauchen) war das Blei— 
bende der Dinge ſelbſt, ihre innere Ge 
ſtalt, von welcher die außere nur ein ver: 
uͤnderliches Traumbild ſey. In menſchli⸗ 
chen Seelen war ihm das Gerechte, 
Schoͤne und Gute Eins; er tadelte, 
als Sophiſtenkunſt, wenn man fie trenn⸗ 
te. Immer, ihr Freunde, ſoll uns ſein 
Geſpraͤch mit Phaͤdrus ) werth, der 
Ahorn am Iliſſus, unter welchem es ge⸗ 
halten ward, ein heiliger Baum und So⸗ 
krates Gebet zu Ende der Unterredung un» 
ſer Gebet bleiben: „Guter Pan! und ihr 
andern Goͤtter dieſes heiligen Ortes! 
Gewaͤhrt mir, daß mein Inneres ſchoͤn, 
und mein Aeußeres dem Inneren harmo⸗ 
nifch) fen. Reich iſt nur der Weiſe. 


ee 


*) Ueber das Schöne, 


Geldes ſey mir nur ſoviel beſchert, als 
dem Maͤßigen gnuͤget. Sollen wir noch 
um etwas anders bitten, ihr Freunde? 
Mir iſt dies Gebet hinreichend.“ 

In der Platoniſchen Schule erhielt 
ſich dieſer edle Begriff des Schoͤnen, bis 
man ihn zuletzt uͤberfeinte. Unverkenn⸗ 
bar indeß ſind die Spuren deſſelben auch 
noch in den ſcholaſtiſch-dunkeln Zeiten, 
die man oft, auch wo man ſie nicht erwar⸗ 
tet, angenehm = betroffen findet. In 
Auguſtin und Boetdius, in Eri— 
gena, Thomas von Aquino, Als 
bertus Magnus, in Tauler und 
andern zeigt ſich der ſchoͤne Begriff unter 
dunkleren und helleren Wolken, bis er bei 
Wiederauflebung der Wiſſenſchaften mit 
dem griechiſchen Plato wie ein Morgen⸗ 
ſtern aufging. Dank dieſen Platoniſten! 
Dank allen Befoͤrderern des Schoͤnen und 
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Guten damaliger Zeit! Eben mit ihren 
Schwaͤrmereien für dieſe Begriffe haben 
ſie Europa zum Licht geholfen. 

Fruͤher als andre ward die Italieni— 
ſche Poeſie von der Fackel erleuchtet, in 
der das Wahre, Schöne und Gute, 
als Ein dreifarbiger Stral erſchien; die 
Gedichte Dante's, Petrarka's und 
fo vieler andern glänzen noch in dieſemlichte. 
Selbſt Philoſophen, Campanella vor andern 
legten in der damals beliebten Form dieſes 
heiligen Drei, des Wahren, Guten und 
Schönen, auch ihre wiſſenſchaftlichen Ge: 
baͤude an; ja kein umfaſſender, geſchwei⸗ 
ge eindringender Geiſt, der im Mannich⸗ 
faltigen Einheit, in Worten Sache, im 
Schein die Wahrheit ſuchte, hat dieſen 
Bund der drei weſentlichen Tendenzen un⸗ 
ſers Daſeyns trennen moͤgen. 


— 
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Die geſellſchaftlichſte Nation Europens 
behandelte den Begriff des Schönen mei⸗ 
ſtens als ein Angenehmes, geſellſchaftlich, 
oft ſpielend. Ungerecht waͤre es indeſſen, 
den Wis oder Scharfſinn zu verkennen, 
der in den Unterſuchungen mehrerer fran⸗ 
zoͤſiſcher Schriftſteller auch über dieſe Be— 
griffe, z. B. Diderots, Rouſſeau's, 
Montesquieu's, und vor ihnen Crou⸗ 
ſaz, de Pouilly u. f. hervorleuchtet. 
Die Zahl ihrer feineren Kritiker iſt faſt 
unnennbar; ihre Sprache ſelbſt iſt Kri⸗ 
tik, Kritik des Schoͤnen in den feinſten 
Unterſchieden der Begriffe und Worte. 

Unſre weſtliche Nachbarn, die {ns 
ſulaner — in Ausuͤbung der Kuͤnſte des 
Schoͤnen waren ſie zwar ſelten Meiſter, 
und im Geſchmack an ihnen oft mehr Kaͤu⸗ 
fer und Beſitzer, als wahre Eigenthuͤmer; 
in der Philo ſophie des Schoͤnen indeß, 
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in Anwendung des Schoͤnen aufs Sittliche 
haben ſie dem edlen Begriff der Griechen 
nachgeſtrebet. Außer ihren großen Di’: 
tern und dichtenden Denkern, die, wie 
Shafefpear, Milton, Pope, 
Young u. f. oft in wenigen Zeilen eine 
ganze Theorie vortragen, duͤrfen wir uns 
nur der Stunden erinnern, die uns 
Shaftesburi und Addiſon, John— 
fon, Cumberland, Hurd, Whar— 
ton, Webb, Spence, unter ihren 
Nachbarn Blackwell, Harris, Hos 
me, Smith, Beattie verſchafften. 
Durch Leſſing, Eſchenburg, Gar— 
ve, Blankenburg u. f. war ein großer 
Theil dieſer brittiſchen Kritik uns ſo eigen 
worden, daß wir die unſre, dem britti⸗ 
ſchen Baum eingeimpft, als ein neues 
eignes Gewaͤchs fortbluͤhend hofften, als 
plotzlich die kritiſche Philoſophie zeigte, 
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wie wir vor ihrer Erſcheinung bar und 
blos aller Grundfäge zur Kritik des 
Schönen geweſen, daß Trotz eines Dia 
rers und beider Hagedorne, Trotz 
Hallers, Klopſtocks, Leſſings, 
Mendelſons, Kaͤſtners, Baum— 
gartens, Sulzers, Engels, Gar— 
ve, Hemſterhuis, Mengs, Win— 
kelmanns u. f. wir dennoch von der ech» 
ten Kritik des Geſchmacksurtheile nichts 
gewußt, bis ſie uns offenbarte: „Das 
Geſchmacksurtheil ſey aͤſthetiſch; das Wohlge⸗ f 
fallen am Guten ſey nicht ſchoͤn. Schoͤn ſey 
der Gegenſtand eines Wohlgefallens ohn alles 
Intereſſe; Schoͤnheit ſey, was ohne Begriff 
als Gegenſtand eines noth wendigen Wohl— 
gefallens erkannt wird.“ Mit dieſen Spiel⸗ 
marken zahlt man in Deutſchland ſeit dem 
Jahr 1790. Die ſeit Homer und Plato 
| bei 


bei allen cultivieten Voͤlkern Europa’ 
uͤber die Natur des Schoͤnen geprägte 
Münze iſt oe rufen. | 
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Heros. 
Doch ſchnell zur folgenden Zahl, der 
Aufklaͤrerin dieſes — 

3. Intereſſe. Seit Helvetius 
uͤbertriebenen Behauptungen hat das 
Wort, wie einſt voluptas, eine Scheu 
erregt, die, wenn man ſtatt ſeiner an Ort 
und Stelle den deutſchen beſtimmteren 
Ausdruck Eigennutz gebraucht hätte, 
faſt ganz unterblieben wäre. Ohn' allen 
Eigennis iz kann ich mir ſehr nuͤtz lich, mit 
allem Eigen nutz mir und andern ſehr ſchaͤd⸗ 
lich werden. Mit Nutzbarkeit für mich 

N 


kann die Tugend beſtehen; mit Eigennutz 


nie. Wuͤrde endlich Eigennutz die Baſis 


der Kritik alles Wahren, Guten und 
Schönen — — kurz, zum Begriff der 
Schoͤnheit gehoͤrt das Wort Eigennutz gar 
nicht. Wer die Vortreflichkeit eines 
Kunſtwerks fuͤhlet, wird nicht fragen: 
wie viel es koſte? ſondern ausrufen: es 
iſt unſchaͤcbar. Hatte aber auch jemand 
jo große Liebe zum Kunſtwerk, daß er es 
(wir ſetzen den aͤußerſten Fall) entwendete; 
waͤre jemand von der Schoͤnheit eines 
Weibes ſo umſtrickt, daß er ſie entfuͤhrte: 
ſo geht ſein Gefuͤhl der Schoͤnheit Einen 
Weg, ſeine Thorheit oder ſein Verbre— 
chen den andern. Dort beurtheilt ihn der 
Schoͤnheits⸗ hier verurtheilt ih. der Cri— 
minalrichter; beide haben nichts mit ein⸗ 
ander. 


Intereſſe aber hat die Schönheit; 
ja alles Gute hat nur durch ſie Intereſ— 
ſe. Denn was heißt das Wort? Inter⸗ 
eſſe iſt quod mea intereſt, was mich 
angeht. Betrifft eine Sache mich nicht, 
wie koͤnnte ich an ihr Wohlgefallen finden? 
Um zu gefallen muß der Dichter, der 

Kuͤnſtler, ja die Natur ſelbſt uns zuerſt 
intereſſant werden; ſonſt geht alles, 
was ſie uns auftragen, uns wie ungewuͤrz— 
te Koſt, wie ein Gericht Nußſchalen vor⸗ 
uͤber. 


Intereſſe iſt wie des Guten und Wah⸗ 
ren, ſo auch der Schoͤnheit Seele. Nimm 
ihr das, wodurch ſie an ſich zieht und an 
ſich feſthaͤlt, oder, welches einerlei iſt, 
wodurch fie ſich uns mittheilee, aneignet; 
was habe ich mit ihr? Gieb ihm Intereſ⸗ 
ſe, und ein Maͤhrchen der Mutter Gans 
| N 2 


| 
| 
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gefället mehr, als eine langweilige Her 


roide. 1 | 
Intereſſe am Schönen; giebts ein 
reineres Intereſſe? Was iſt Dagegen der 
kalte Eigennutz, der philoſophiſche Stolz, 
die uͤppige Selbſtliebe? Vermoͤge des 
Weſens, das mich aus mir ſelbſt ſetzt, in⸗ 
dem es ſich mir aneignet, vergeſſe ich mei⸗ 
ner. Ohne kleinliche Ruͤckkehr auf mich 
bin ich von der Idee erfuͤllt, die mich uͤber 
mich hebt, die alle meine Kraͤfte befchäf- 


tigt; dagegen jedes Unintereſſante mich 


leer laßt, und wenn ichs geſchehen laſſe, 
vor langer Weile mich toͤdtet. 

Kein ſchoͤnes Werk der Kunſt oder 
der Natur ſoll uns alſo ohne Intereſſe ſeyn; 
in dem reinen Verſtande naͤmlich, in wel⸗ 
chem alle cultivirte Nationen das Wort 
gebrauchen, der dann jeden ſchaͤndlichen, 
der Kunſt unwuͤrdigen Nebenbegriff des 


＋ 
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Eigennutzes „des Wuchers u. f. ganz aus 
ſchließt. Warum wollten Wir Deutſche, 
und wie duͤrfen Wir die gemeinſame Spra⸗ 
che der Voͤlker, die fruͤher als wir, die 
Kritik betrieben, eine angenommene Spra⸗ 
che, verwirren und ummodeln? Der feine 
complexe Begriff, der ſich in Sachen der 
Kunſt und des Geſchmacks das Wort In⸗ 
tereſſe „ intereſſant u. f. einmal zugebildet 
hat, und dabei weder an Eigennutz, noch 
an Zinſen denkt, wundert ſich, daß man 
ihm ſo Etwas nur gegenuͤber ſtellen, ge⸗ 
ſchweige mit ihm verwirren möge, 

4. Reiz, Ruͤhrung. „Das reine 
Geſchmacksurtheil ſoll von Reiz und Ruͤhrung 
unabhängig feyn;® wie iſt ein Geſchmack oh⸗ 
ne Geſchmack, eine Empfindung des 
Schoͤnen ohne Reiz und Ruͤhrung moͤg⸗ 
lich? Wuͤrde nun gar, was im Urtheil 
des Geſchmacks von Reiz und Ruͤhrung 


‚abhängt, dem reinen Geſchmacksurtheil 
entgegengeſetzt, und als unrein, als 
empiriſch verworfen, wo gerathen wir hin 
mit dieſer neuen kunſtwidrigen Kunſt⸗ 
ſprache? vs 

Das Feinfte und Reinſte des Inter⸗ 
eſſanten heißt Reiz; das punctum fali- 
ens der wirkenden Schoͤnheit. Hat ſie 
keinen Reiz fuͤr mich, weh' ihr, der Leb⸗ 
loſen! Habe ich fuͤr ihre Reize kein Ge⸗ 
fuͤhl; wehe mir, dem Gefuͤhlberaubten! 

Was wir An muth und in hoͤherer 
Wirkung Reiz nennen, nannten die 
Griechen Charis, die Roͤmer venuſtas; 
ſie koͤnnen nicht zart gnug davon reden. 
Es iſt das Puͤnktchen auf der Wage des 
Wohlgefallens, das den Ausſchlag giebt, 
eben nach welchem die Kunſt ſowohl, als 
das natürliche Wohlgefallen, die Cha— 
ris, ſtrebet. Karg mit dem bobe uͤber 
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dies hoͤchſte Ziel der Kunſt, ſchaͤtzen ſie 
Reiz fuͤr eine, die lauterſte Goͤttergabe; 
jene himmliſche Anmuth naͤmlich, die dem 
gemeinen Auge der Sterblichen nicht ein⸗ 
mal erſcheinet. In einem Gürtel verbor⸗ 
gen, kuͤndigt ſelbſtbewußte Ruhe ſie an. 
Einhalt des Sinnes theilet ſie mit, heili⸗ 
ge Freude haͤlt und bewahrt ſie. Sie, die 
Grazie, das auszeichnende Eigenthum 
der himmliſchen Aphrodite. Dieſe für 
Schaum, den Mittelpunkt des reinſten 
Wohlgefallens fuͤr Empirismus erklaͤren, 
vor welchem ſich das Geſchmacksurtheil zu 
huͤten habe, errichtet ein Tribunal, auf 
welchem freilich die Grazien nicht, auf 
dem die Reiz- und Ruͤhrungsloſen thro⸗ 
nen, und chronen mögen! 


Die Beiſpiele, welche die Kri— 
tik von Reiz und Ruͤhrung 
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giebt, *) 3. B. „die gruͤne Farbe der Wieſen, 
der einfache Ton einer Violin (von welchem es 
noch ungewiß ſey, os er eine Form habe), 
die Farben, welche den Abriß illuminiren, 
Gewaͤnder an Statuen, Saͤulengaͤnge an Ge— 
baͤn den, der goldne Rahmen am Gemaͤhlde“ 
ſind unter der Kritik. Iſt Reiz (wie die 
Kunſt das Wort nimmt und behalten muß) 
oben der hoͤchſte Punkt, nicht etwa blos 
der Zeichnung, fondern des faſt Unerreich⸗ 
baren der Zeichnung, der Seele des 
Bildes, der Schönheit in lebendiger 
Bewegung, im Moment der Charis, der 
Miethellung; iſt Rührung, wie hier 
davon die Rede ſeyn kann, nichts als die 
Emofindung des Schoͤnen ſelbſt im Augen⸗ 
blick des reinſten Erkennens und Aneig⸗ 


A 
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— 


16 — 2911 — 


nens; wie? von dieſem Moment, dem 
Quell und Weſen alles Schonen, ſollte 
das kritiſche Geſchmacksurtheil unabhaͤn⸗ 
gig ſeyn, damit es a priori „ohne Reiz und 
Ruͤhrung“ urtheile? Ohne Reize gewiß, 
und dem Sinn jedes Verſtändigen mit 
unangenehmer Ruͤhrung. Uns, Freun⸗ 
de, werde im Wirken und Urtheilen nie 
die Charis unhold, die allen Kuͤnſtlern, 
Weiſen und Dichtern alter und neuer Zei⸗ 
ten ſo unausſprechlich werth war. Nichts 
flohen ſie in Kunſt und Vortrage mehr, 
als die Schlaffheit, den Reiz- und Ruͤh⸗ 
rungsloſen Acharientismus. 

5. Begriff. Form der Zweck 
maͤßigkeit. Form. ö 

Was Begriff ſey, weiß Jeder. 
Jeder meint und nennet darunter die Vor⸗ 
ſtellung eines Gegenſtandes, das, was 
ich mir von ihm erkennend aneignes 
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Nachdem das Organ, der Gegenſtand, 
die aneignende Kraft iſt, wird der Be⸗ 
griff dunkel oder hell, vielfaſſend oder 
duͤrftig, lebhaft oder matt und welk; ei⸗ 
niges Licht, einige Kraft, einiges 
geben muß er indeß doch haben, ſonſt wär 
re es kein Begriff. Das Spiel, das in 
andern Sprachen mit dem Wort Idee 
getrieben worden, iſt unſerm deutſchen 
Wort Begriff fremde. Uebrigens iſt 
das Feld der Vorſtellungen in der menſch— 
lichen Seele von den Griechen ſowohl, 
als Neuern auch in der Sprache mit ſo 
hellen Unterſchieden bezeichnet, daß alle 
cultivirte Nationen Europens ſich uͤber 
pſychologiſche Gegenſtaͤnde nicht nur ver- 
ſtehen, ſondern gewiſſermaaßen in allen 
Wiſſenſchaften an Einer und derſelben 
Wiſſenſchaft fortzubauen ſchienen: fo faß⸗ 
lich, ſo naturgemaͤß war, wenige Unter⸗ 


ſchiede ausgenommen, in Plato und 
Ariſtoteles, Cartes und Leibnitz, 
Locke und Condillac die angenomme⸗ 
ne pſychologiſche Sprache. 


Hören wir nun plotzlich von „Ge 
ſchmacksurtheilen ohn alle Begriffe, 
weil von Begriffen es keinen Uebergang zum 
Gefuͤhl der Luft und Unluſt gebe,“ *) fo fle- 
hen unſre Begriffe ſtill. Wie? fragen ſie 
einander, giebt es in der menſchlichen Na— 
tur, nicht etwa nur ein Gefuͤhl der Luſt 
und Unluſt, ſondern Urtheile ſogar, aͤſthe— 
tiſche Geſchmacksurtheile ohne Begriff, 
ohn' alle Begriffe? Sind wir unter die 
Auſter und Milbe hinabgeſunken, bei de⸗ 
nen ſelbſt fuͤr uns ein Gefuͤhl ohn' irgend 
eine Vorſtellung, ſo dunkel ſie auch ſey, 


*) S. 17. 18. 


kaum denkbar iſt? Und wäre an einem 
Uebergange von Begriffen zu Gefuͤhlen der 
Luſt und Unluſt, oder von dieſen zu jenen 
auch nur zu zweifeln, geſchweige ein ſol⸗ 
cher als undenkbar zu laͤugnen, da zwi⸗ 
ſchen Einem und dem Andern, die wir 
uͤberhaupt nur durch Abſtraction theilen, 
wir uns des innigſten Ueberganges jeden 
Augenblick bewußt ſind? Der Schwaͤrmer 
ſelbſt ſenkte ſich nie ſo tief in den dunkeln 
Grund ſeiner Seele, daß er ohn' alle Be⸗ 
griffe zu empfinden, geſchweige zu ur⸗ 
theilen glaubte; und hätte er dieſe Be⸗ 
griffloſigkeit zum Kriterium und Poſtulat 
gemacht, daß eben deshalb feine Em⸗ 
pfindungen und Geſchmacksurtheile all» 
gemein⸗gültig ſeyn muͤßten: fo 
wuͤrde man nichts als das kleine Wunder 
von ihm begehrt haben, ohne Begriffe 
dieſe DBegriffloſe Geſchmacksurtheilsga⸗ 
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be andern und jedermann mitzu⸗ 
theilen. K* 
Allen Freunden des Schoͤnen war auch 
0 der innigſten Empfindung deſſelben der 
egriff der Schoͤnheit heilig und werth; 
5 na Griechen ſchien er der Degriff der 
Begriffe ſelbſt, die innerſte Zu⸗ | 
fanmenfaffung und Energie unfs 
rer Seele, au! h das Wahre, das Gu⸗ 
te ſich'innigſt zuzueignen. Wenn unſer 
Verſtand ſich ſeine heiterſten Begriffe 
denkt, muß er ſich ein Ganzes conſtitui⸗ 
ren; mithin ſchafft er ſich eine Idee, ein 
Bild der Schönheit. Soll unſer Wille auf 
ein Gutes wirken; einladend muß es ihm 
entgegen kommen, in feine Bewegungs⸗ 
gruͤnde, als in weſentliche Reize gekleidet, 
die aus dem Gegenſtande ſelbſt entſprun⸗ 
gen, ihn bilden, ihn conſtituiren, ein 
Bild der Schoͤnheit. Jeder Sinn „ ſa⸗ 
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hen wir, iſt dazu organiſirt, daß er ſich 
ein Eins aus- und mit Vielem, ausſon⸗ 
dre, aneigne; ſonſt war er kein organi⸗ 
ſcher Sinn einer Seele. Mittelſt der ta— 
ſtenden Hand ſchon, bei jeder Flaͤche, jes 
der Linie des Koͤrpers ertaſtete die Seele 
ſich Theilbegabte tota; ſo allein fuͤllete 
unſre Phantaſie ſich mit lebhaft⸗ unter⸗ 
ſchiednen Begriffen, deren keiner ohne 
einen Grad Luſt oder Unluſt ſeyn konnte. 
Dem Auge und Ohr endlich traten ſogar 
eigne Medien vor, jedes mit einer unzer⸗ 
reißbaren Zuſammenordnung eines Vie⸗ 
len zu Einem, der Bildung des Or⸗ 
gans harmoniſch, begabt; den Sinnen 
ſelbſt alfo ward durch dieſe Regel des 
Schoͤnen nicht etwa nur der rohe Stoff der 
Begriffe verwirrt und unbildſam entgegen» 
geworfen, ſondern von der Natur in einem 
uns unabänderlichen „dem Sinn durchaus 
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verſtaͤndlichen Maas zugemeſſ en, zu⸗ 
gewogen. Bei der verworrenſten Em⸗ 
pfindung alſo, wie koͤnnten wir uns in ei⸗ 
nem Begriffloſen Tartarus waͤhnen, 
mit der Hoffnung, je daraus zum Licht Ei⸗ 
nes Begriffs zu gelangen? Giebts von 
Begriffen keinen Uebergang zum Gefuͤhl 
von Luſt und Unluſt; fo auch von Dieſem 
nicht zu Jenen. Die eherne Pforte waͤre 
verſchloſſen, unuͤberſteigbar ſtuͤnde eine 
Kluft vor uns da. Dank der Natur, die 
in Allem das Gegentheil thut von dem, 
was die Kritik poſtuliret. In einem ver- 
ſtaͤndig⸗empfindenden Weſen iſt kein Ge⸗ 
fühl ohne Begriff, das Ja und Nein Eeiz 
nes Urtheils ohne Gefühl der Convenienz 
oder Disconvenjenz, mithin ohn' einiges 
Gefühl des Angenehmen und Unangeneh⸗ 
men auch nur denkbar. 


0 


„Form der Zweckmäßigkeit eis 
nes Gegenſtandes, ſofern fie ohne 
Vorſtellung eines Zwecks an ihm 
wahrgenom men wird.“ zen dieſe Wahr⸗ 
nehmung moͤglich? und waͤre ſies, iſt 
fie die Emp asg der Schoͤnheit? 

Wo ein Zweckmaͤßiges in der Form 
des Gegenſtandes ſo lebhaft wa orgenom⸗ 
men wird, daß dieſe Wahrnehmung mir 
duſt gewaͤhret, da muß ich mir einen 
Zweck vorſtellen, oder die Form des 
Zweckmäßigen verſchwindet. Ein leeres 
Gedankenſpiel iſts, daß „eine Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit auch ohne Zweck ſeyn,“ *) daß ich f 

g mir 


*) G. 33. 
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mir jene der bloßen Begreiflichkeit wegen, 

(zum Scherz gleichſam) ſetzen und weg⸗ 

raͤumen koͤnne.“ Nur der kann es, dem 

die Zweckmaͤßigkeit der ganzen Na⸗ 

tur, mithin der Verſtand ſelbſt ein 
Scherz iſt. 
Koͤnnte ichs aber auch, was thaͤte dies 
zum Begriff, in welchem von dem Zweck 
die Rede iſt, der im Gegenſtande auf 
mich wirkt, zum Begriff der Schoͤnheit? 
Auf einmal wirken und nicht wirken kann 
dieſer doch nickt; wenn er mich alſo wirk— 
lich erfuͤllet, was der Urheber ſonſt fuͤr 
| Abſicht hatte, was das Werk auf an- 
dre fuͤr Zwecke habe, was thut dies mir? 
Ich genieße den weſenhaften Zweck, ich 
lebe im Geiſt des Werkes. 

Im Geiſt; nicht in der todten Form: 
denn ohne Geiſt iſt jede Form eine Scher⸗ 
be. Geiſt erſchuf die Form und erfüllt 
O 
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ſie; Er wird in ihr gegenwaͤrtig gefuͤhlt; 
Er beſeligt. Schnitzt und tappt, fo lang 
ihr wollt, an der zweckmaͤßigen Form oh— 
ne Vorſtellung des Zwecks, Kraft- und 
Geiſtlos; ihr wuͤhlt in Saͤgeſpaͤnen, ihr 
bildet aus kaltem Leimen. Mit dem Wort 
„Form ohne Begriffe des Schönen,“ mit 
dem ſpielenden Gegenſatz „Form der 
Zweckmäßigkeit ohne Zweck,“ hat ſich in 
der Kritik ein Endloſes Geſchwaͤtz erhoben, 
voll leerer Worte, voll Widerſpruͤche und 
Tavtologieen, die ungluͤcklicher Weiſe 
auch eben fo leere Werke zur Welt gefoͤr⸗ 
dert haben. „Was thut ihr da, ihr ge⸗ 
ſchaͤftigen deute ?« „Wir ſchneiden For⸗ 
mien; Formen der Zweckmaͤßigkeit ohne 
Zweck, aus nichts, zu nichts. Dieſe 
Leerheit heißt uns reine Form, Darſtel⸗ 
lung reiner Objektivitͤt ohne Objekt, 
und ja ohne Beimiſchung Eines Funkens 
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Subjektivität: denn dieſe Subjekti⸗ 
vitaͤt ware vielleicht gar Genie, ein in 
der kritiſchen Geſchmacks-Urtheilswelt 
verſchrieener Name.“ Seit es durch ſie 
Tag worden iſt, hat ſich der Geiſt davon 
geſchlichen; aber Geſchmacksurtheile ohne 
Begriffe und Zweck“ gelten. Sie urtheilen 
nicht uͤber Geiſteswerke, ſondern uͤber 
Formen, über Objektloſe, rein— 
griechiſche Formen. 

Sinnvoller Ariſtoteles! wenn du den 
Misbrauch, wie ſo vieler deiner Worte, 
ſo auch dieſes Worts ſaͤheſt! Form 
war dir die Weſenheit der Sache 
ſelbſt (ere NEN, arrıov v8 ewoy), in 
welcher die andern Bedingungen ihrer 
Exſiſtenz, Materie, wirkende Urſache, 
Zweck, als im Mittelpunkt zuſammentra⸗ 
fen; hier ſind ſie durch einen willkuͤhrlichen 
Machtſpruch weſentlich und nothwendig 
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getrennt; ein Setzen des Zweckmaͤßigen 
ohne Zweck, ein Urcheil ohne Begriffe iſt 
die kritiſche Geſchmacksloſung. 


6. Vollkommenheit. Mehrere 
hatten die Schoͤnheit durch den ſinnlichen 
Ausdruck eines Vollkommenen erklaͤrt; 
die Kritik verwirft dieſe Erklaͤrung. 
| „Das Formale in der Vorſtellung eines Dinges, 
d. i. die Zuſammenſtimmung des Mannichfaltis 
gen zu Einem (unbeſtimmt, was es ſoyn ſolle), 
giebt fuͤr ſich ganz und gar keine objektive 
Zweckmaͤßigkeit zu erkennen; weil, da von dies 
ſem Einen als Zweck (was das Ding feyn fol 
le) abſtrahirt wird, nichts als die ſubjek— 
tive Zweckmaͤßigkeit der Vorſtellungen im Ge— 
| muͤth des Anſchauenden übrig bleibt, welche 
wohl eine gewiſſe Zweckmaͤßigkeit des Vor— 
ſtellungszuſtandes im Subjekt, und in 
dieſem eine Behaglichkeit deſſelben eine ges 


gebne Form in die Einbildungskraft aufzufaſ⸗ 
ſen, aber keine Vollkommenheit irgend eines 
Objekts, das hier durch keinen 2 Begriff eines 
Zwecks gedacht wird, angiebt. Wie z. B 
wenn ich einen Raſenplatz im Walde antreffe, 
um welchen die Bäume im Cirkel ſtehen, und 
ich mir dabei nicht einen Zweck, naͤmlich, daß 
er etwa zum laͤndlichen Tanz dienen Mi vor 
ſtelle, , nicht der mindeſte Begriff von 
Vollkommenheit durch die bloße Form 1 
wird. Eine female objektive Zweckmaͤßig⸗ 
keit, d. i. die bloße Form einer Vollkommen— 
heit (ohne alle Materie und Begriff von dem, 
wozu zuſammengeſtimmt wird), ſich vorzuſtel⸗ 
len, iſt ein wahrer Widerſpruch.“ ) Und 
die Wahrnehmung der Form der Zweck⸗ 
maͤßigkeit ohne alle Vorſtellung eines 
Zwecks wäre es minder? 


un 


7) Krit. S. 45. 46. 
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Kein Philoſoph hat je behauptet, daß 
die Zuſammenſtimmung des Einen zum 
Vielen, „unbeſtimmt, was es ſeyn ſolle,“ 
eine objektive Zweckmaͤßigkeit zu erkennen 
gebe: denn wenn weder dies Eine, noch 
die Zuſammenſtimmung zu dieſem Einen 
beſtimmt iſt, ſo iſt kein Eins und keine 
Zuſammenſtimmung; wir ſprechen im 
Traum. Een das beſtimmte Eins der 
Zuſammenſtimmung giebt den Begriff des 
Zweckerreichenden im Objekt, wobei das 
Eine, der Zweck ſelbſt, die Form (ro 
arıoy, evrersxsıe) die Seele des Ganzen 
iſt und bleibt, die nach keinem fremden 
Zweck außer ſich duͤrſtet. Iſt der gruͤne 
Raſenplatz im Walde an ſich ſchoͤn d. i. ei⸗ 
ne ſeltene Zuſammenſtimmung des Vielen 
zu Einem, ſo bleibt ihm dieſe Zuſammen⸗ 
ſtimmung, es moͤge darauf geſpeiſt oder 
getanzt werden, wenn nicht von Men: 
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ſchen, fo von Feyen und Dryaden. 
Dieſe ſchoͤne Einoͤde, der Schattenplatz 
unter dieſem Baum, Anakreons und das 
thyllus zararyoryıov, das jeden Voruͤber⸗ 
gehenden einlud; mag es die Natur oder 
moͤgen es Menſchen angelegt haben; jetzt 
iſt der Ort mein; ich laſſe mich darauf nie⸗ 
der, weil ich in ihm eine Zuſammenſtim⸗ 
mung zur Einheit, die mich ergetzet, die 
mir wohlthut, finde. Halten es andre, 
wie es ihnen gefallt, dem Ort ſelbſt bleibt der 
Naturgeiſt, der ihn belebet. Ferner. Kein 
vernuͤnftiger Philoſoph hat die objektive 
Zuſammenſtimmung einer Sache zur 
Schoͤnheit gemacht ohne ſubjektive 
Vorſtellung deſſen, der ſie ſchoͤn findet. 
Sich ſelbſt iſt die Sache was ſie iſt; voll— 
kommen in ihrem Weſen oder unvollkom— 
men; mir iſt fie ſchoͤn oder haͤßlich, nach» 
dem ich dies Vollkommene oder Unvoll⸗ 
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kommene in ihr erkenne oder fühle. Ei⸗ 
nem andern ſey ſie, was ſie ihm ſeyn 
kann. . | 

Die Formel der Philoſophen, daß 
Schoͤnheit die Darſtellung, d. i. der ſinn⸗ 
liche, zu empfindende Ausdruck einer Voll⸗ 
kommenheit ſey, hat alſo nicht nur nichts 
Widerſprechendes in ſich; ſie iſt auch 
wahr und hell und prägnant, vor 
Irrwegen bewahrend und zu etwas Si⸗ 
cherm leitend; alle vier Momente der Kri⸗ 
tik ſind gegen ſie vier zerfallende Luftraͤder. 
Weſenheit des Dinges, innere Be⸗ 
ſtandheit und Einheit, es ſey rein 
in ſich oder in conſtituirenden Theilen, 
muß daſeyn im Objekt, ſelbſt des ſchoͤnen 
Traumes. Zweitens. Es muß ſich dar⸗ 
ſtellen, d. i. reell ausdruͤcken, empfind⸗ 
bar zeigen. Dieſe Darſtellung, ſein le⸗ 
bendiger Ausdruck, muß drittens meinem 
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Organ, wie meiner Empfindungs⸗ und 
Vorſtellungsfähigkeit harmoniſch ſeyn; 
ſonſt iſt das Schoͤnſte mir nicht ſchoͤn; 
dieſe drei Momente find jedem Objekt wie 
jeder Empfindung des Schoͤnen uner⸗ 
laßlich. 
In welchem Grad der Lebhaftigkeit 
und Klarheit ich uͤbrigens empfinde, dies 
hängt von der Beſchaffenheit des Objekts 
ſowohl, als meiner ſelbſt ab; hier iſt eine 
Leiter unendlicher Grade und Verſchieden⸗ 
heiten. Selten ſind alle Vorzuͤglichkeiten 
im Objekt und Subjekt beiſammen; nach 
unſrer Organiſation ſchraͤnken manche ein⸗ 
ander ein, z. B. Lebhaftigkeit die Helle, 
Tiefe den Umfang. Da indeſſen auch hier 
eine Compenſation Statt findet, ſo kann 
uͤber die Sache ſelbſt uns der Grad nicht 
irren. Und wenn die Kritik verworrene 
Begriffe und das objektive Urtheil, das 


fie zum Grunde hat, durchaus nicht für 
vaͤſthetiſch“ gelten laſſen will, „weil man 
ſonſt einen Verſtand haben würde, der ſinn— 
lich urtheilt, oder einen Sinn, der durch 
Begriffe feine Objekte vorſtellte;«“ fo laſſe 
man ihr ihre Wahrnehmung der Form des 
„Zweckmaͤßigen der Gegenſtaͤnde ohn' allen Be; 
griff,“ und freue ſich der Natur, die uns 
allerdings einen Verſtand verlieh, der 
ſinnlich, d. i. nach Wahrnehmungen 
der Sinne urtheilt und uns allerdings 
Sinne verlieh, die uns Objekte zu Be⸗ 
griffen darſtellen, mit denen die in⸗ 
nigſte Luſt oder Unluſt nicht nur verbunden 
ſeyn kann, ſondern jeden Augenblick wirk⸗ 
lich verbunden iſt, wie wirs alle wiſſen 
und empfinden. Iſts nicht widrig, daß 
eine Philoſophie, die die Natur auslegen 
ſoll, ſich unterfaͤngt, der Erfahrung Se: 
dermanns zu widerſprechen? die Spra⸗ 
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che der Geſinnungen aller, auch der alte 
ſten Welt zu andern, und einander ent 
gegengeſetzte Winkel, die ohne einander 
nicht ſeyn koͤnnen, deßhalb zu laͤugnen, 
weil ſie einander entgegengeſetzt ſind? 

7. „Nothwendiges Wohlgefallen 
ohne Begriff. Allgemeine Norm 
und Gemeinſinn des Schoͤnen.“ Je⸗ 
der Menſch von feinem Gefühl erfahrt, 
und hat es erfahren, daß in halbgebilde⸗ 
ten oder irregefuͤhrten Voͤlkern nichts ſo 
felten ſey, als das reine Gefühl und 
Wohlgefallen am echten, geſchweige am 
erhabenen Schoͤnen. Der wahre Kuͤnſt⸗ 
ler arbeitet daher nicht fuͤr den gemeinen 
Geſchmack, iſt auf das Urtheil des Poe 
bels nie ſtolz; das Lob des Narren be— 
ſchaͤmt ihn, und der Beifall, die Auf: 
munterung Eines Kenners gilt ihm fact 
Vieler, ſtatt Aller. Eigentlich aber ars 


beitet er auch nicht für dieſen Kenner, ſon⸗ 
dern fuͤr ſich; die Idee, die in ihm liegt, 
die ihn treibt und beſeligt, ſie darzuſtellen, 
iſt ſeine Sorge, ſie dargeſtellt zu haben, 
fein Lohn. Vorſchreien will Er der Men⸗ 
ge nicht; noch weniger dem Urtheil des 
Kenners gebieten, und durch ein Poſtu⸗ 
lat „So fol es ſeyn!« ihm den Mund ſto⸗ 
pfen; er benaͤhme ja damit jeder freien 
Stimme die Luft, und entzoͤge ſich ſelbſt 
alle belehrende Aufmunterung. Ein Ty⸗ 
rann des Geſchmacks iſt (das wiſſen wir 
alle) die albernſte Figur, die je die . 
beſchienen. 

Hieruͤber ſind nicht nur alle Zeiten ei⸗ 
nig; ſondern es gruͤndet ſich hierauf auch 
aller Fortgang der Kunſt, alle 
Cultur des Schoͤnen. Waͤre es 
Einem Geſchmacksurtheiler erlaubt, ſein 
Veto oder „Soll“ aus zuſprechen, es zur 


Norm fuͤr alle Zeiten zu machen, und von 
„Gemeinguͤltigkeit, von innerer Nothwen⸗ 
digkeit, als dem letzten Moment der 
Schönheit ohne Begriff“ zu reden; wahr⸗ 
lich, ſo ſtuͤnden wir noch vor Dädalus 
Bildſaͤulen und beim Karren des Theſpis. 
Alles was Kunſt iſt, will Uebung, alſo 
auch eine freie Bahn der Uebung; jede 
Anlage der Menſchheit bedarf einer Er zie⸗ 
hung; vor allen andern die zarteſte Pflan⸗ 
ze unſrer Natur, das Gefuͤhl und die 
Kunſt des Schoͤnen. Daher ſteht gegen 
die Normaltyrannen des Geſchmacks Al⸗ 
les, auch das Ruhigſte auf, wenigſtens 
mit innerm Spott geruͤſtet. Wir ſehen 
den Schaden, den ſie bei der unwiſſenden 
Menge ſtiften; deßhalb eben, ſobald wir 
unſres Geſchmacks ſicher ſind, treten wir in 
uns ſelbſt zuruͤck ſprechend: „in Sachen des 
Geſchmacks ſoll niemand uns ein Soll ſagen; 


— 222 — 
wir duͤrfen fuͤhlen, wenn wir gleich, was 
wir fühlen, nicht fagen dürften. Das 
Urtheil des Geſchmacks iſt frei.“ 

Wie wenig uͤbrigens in Sachen des 
Geſuͤhls am Schönen aus dem Sagen 
herauskomme, wie wenig dies Sagen an⸗ 
dern eigentlich ſage; wer iſt, der nicht 
auch dies oft erprobt hätte? Der gemei- 
ne Haufe betet Worte nach; der Schief— 
und Halbkenner verwirret ſich in dieſen 
Worten, und der Bloͤdling folgt ihm. 
Endlich kommt der Satzungenſtifter und 
behauptet exemplariſch: er gebeut. Ein 
frecher Anhang folgt ihm und beweiſet; 
beweiſet, was er weder verſtand, noch 
was je bewieſen werden konnte. Lebe ſo— 
dann wohl, auf ganze Zeiten lebe wohl, 
Tradition des guten Geſchmacks; das ge⸗ 
meingültige Urtheil, der exemplariſche 
Normalgeſchmack“ des Einen herrſchet. 
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So dachten die Weiſen alter Zeiten 
nicht; ſie ſagten nicht: „Schoͤn iſt, was 
ohne Begriff allgemein gefaͤllt. Schoͤnheit 
iſt, was ohne Begriff als Gegenſtand eines 
nothwendigen Wohlgefallens erkannt wird,“ 
ſondern fie ſuchten Begriffe zu geben, zu | 
laͤutern, ſie feſter und feſter, wenn auch 
nur Wenigen anzubilden. Die Schüler 
der kritiſchen Schule dagegen, ſie ſind es 
allein, die, was „nothwendig, alſo auch 
allgemein gefallen muͤſſe, ohne Begriff er⸗ 
kennen und allguͤltig vorſchreiben, und 
wenn ihr Gebot nicht befolgt wird, trotzen 
und zuͤrnen. Alles vermoͤge der kritiſchen 
Urtheilskraft, aus Macht ihrer allgemein⸗ 
gültigen Poſtulate. 

Die Gruͤnde, auf welche die Kritik 
„die allgemeine Nothwendigkeit ihrer Ges 
ſchmacksurtheile ohne Begriff“ bauet, ſind ſo 
morſch, daß fie eigentlich ſich ſelbſt ab⸗ 


laͤugnen und widerlegen. „Weil ich von je; 
der Vorſtellung ſagen kann: wenigſtens ſey es 
möglich, daß ſie (als Erkenntniß) mit einer 
Luſt verbunden ſey, und man ſich vom Schoͤnen 
denkt, daß es eine nothwendige Beziehung 
aufs Wohlgefallen habe: fo kann die Nothwen—⸗ 
digkeit in einem aſthetiſchen Urtheil nur 
exemplariſch genannt werden, d. i. die 
Nothwendigkeit der Beiſtimmung Aller zu ei 
nem Urtheil, was wie Beiſpiel einer allgemei— 
nen Regel, die man nicht angeben 
kann, angeſehen wird.“ *) Beiſpiel einer 
allgemeinen Regel, die man nicht angeben 
kann? Fordert nicht geradezu das Bei⸗ 
ſpiel, daß ich die Regel in ihm erkenne? 
und ſchraͤnkt ſich hiemit ſelbſt ein, daß es 
außer dieſer Anerkennung kein Beiſpiel ſey. 
85 „Das 


) S. 61. ö 


| „Das Geſchmacksurtheil ſinnet jeden 
mann Beiſtimmung an, und wer etwas fuͤr 
ſchoͤn erklaͤrt, will, daß jedermann dem 
vorliegenden Gegenſtande Beifall geben, und 
ihn gleichfalls für ſchoͤn erklaͤren ſolle.“ Nur 
der Tyrann des Geſchmacks will dies; 
ſelbſt der Sophlſt, der eitle Schoͤnheits⸗ 
maͤkler ſinnet uns ein ſolches Soll nicht 
an; er will beſchwaͤtzen, überreden. 


„Das Sollen im aͤſthetiſchen Urtheil wird 
alſo ſelbſt nach allen Datis, die zur Beurthei— 
lung erſodert werden, doch nur bedingt 
ausgeſprochen.“ ) Bedingt und doch alle 
gemein nothwendig? * 
| „Man wirbt um jedes andern Beis 
ſtimmung, weil man dazu einen Grund hat, 
der allen gemein iſt, auf welchen man auch 


u 


7) S. 62. 
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rechnen koͤnnte, wenn man nur immer ſi— 
cher wäre, daß der Fall unter jenem Grunde 
als Regel des Beifalls richtig ſubſumirt waͤre.“ 
Da man dies nun nach der Kritik, die 
ohn' alle Begriffe, mithin auch ohn' alle 
Gruͤnde urtheilt, nie ſeyn kann, woher 
das Begriffloſe Sollen? Es hebt ſich 
ſelbſt auf. N 
„Geſchmacksurtheile muͤſſen ein ſubjektives 
Princip haben, welches nur durch Gefuͤhl und 
nicht durch Begriffe, doch aber allgemein: 
gültig beſtimme, was gefalle oder mißfalle. 
Ein ſolches Princip aber koͤnnte nur als ein Ge⸗ 
meinſinn angeſehen werden, der vom gemei— 
nen Verſtande (ſenſus communis) weſent⸗ 
lich unterſchieden iſt. Alſo nur unter der 
Vorausſetzung, daß es einen Gemeinſinn 
gebe (wodurch wir aber keinen aͤußern Sinn, 
ſondern die Wirkung aus dem freien. 


Spiel unfrer Erkenntnißkraͤfte vers 
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ſtehen), nur unter Vorausſetzung, ſa ge ich 
eines ſolchen Gemeinſinnes, kann das Ges 
ſchmacksurtheil gefaͤllt werden.“ “) Nur 
unter ſolcher unbewieſenen Vorausſetzung? 
Kein Geſchmacksurtheil kann gef allt wer⸗ 
den, als unter Vorausſetzung eines Sin⸗ 
nes, der vom gemeinen Verſtande „wer 
ſentlich“ verſchieden iſt, weil dieſer 
nicht nach Gefuͤhl, ſondern jederzeit nach 
Begriffen urtheilt, und jener, Kraft des 
Interdikts der Kritik, nicht fo untheilen 
ſollte? Und doch ſoll jener Sinn, der ohn' 
„alle Begriffe“ urtheilt, die Wirkung aus 
dem freien Spiel unſrer „Erkenntniß— 
kraͤfte“ ſeyn? die alſo in ihm alle Begrif— 
ſe, d. i. ſich ſelbſt abgelegt haben? Ein 
Gemeinſinn, auf ein freies Spiel un- 
beſtimmter Kraͤfte gebaut, das Ge— 


1) S. 63. 64. 
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ſammt⸗Gefuͤhl des Schoͤnen als 
eine unbeſtimmte Wirkung unſrer in 
Verſchiednen ſo verſchiednen Erkenntniß⸗ 
kraͤfte vorausgeſetzt, damit ein Urtheil 
des Geſchmacks nur gefaͤllt werden koͤn⸗ 
ne? Nun dann, ſo fälle es nicht. Be⸗ 
halte es dir, und laß jeden andern nach 
feinem Gefühl urtheilen. „Ohne Voraus- 
ſetzung eines Gemeinſinns iſt kein Geſchmacks— 
urtheil moͤglich.“ Nicht? und was brauchts? 
Sey du dir ſelbſt Gemeinſinn; urthei⸗ 
le Dir. | wall) air 

„Sollen ſich Erkenntniſſe mittheilen laſſen, 
fo muß ſich auch der Gemuͤthszuſtand, d. 
i. die Stimmung der Erkenntniß— 
kraͤfte zu einer Erkenntniß übers 
haupt, und zwar diejenige Proportion, web 
che ſich fuͤr eine Vorſtellung gebuͤhrt, um dar— 
aus Erkenntniß zu machen, allge: 
mein mittheilen laſſen, weil ohne dieſe als 


ſubjektive Bedingung des Erkennens, das Er⸗ 


kenntniß als Wirkung nicht entſtehen koͤnnte⸗ 


Dieſe Stimmung kann nicht anders als 
durchs Gefühl (nicht nach Begriffen) ber 
ſtimmt werden. Da ſich nun dieſe Stims 
mung ſelbſt muß allgemein mittheilen 
laſſen, mithin auch das Gefuͤhl derſelben 
(bei einer gegebnen Vorſtellung) die allgemeine 
Mittheilbarkeit des Gefuͤhls aber voraus- 
ſetzt: ſo wird dieſer mit Grunde angenommen 
werden koͤnnen, und zwar ohne ſich deßs 
falls auf pſychologiſche Beobachtungen zu 
fußen, ſondern als die nothwendige des 
dingung der allgemeinen Mittheilbarkeit unf 
rer Erkenntniß, welche in jeder La 
gik vorausgeſetzt werden muß.“ Weil 
alſo Erkenntniſſe ſich mittheilen laſ⸗ 
fen „muͤſſen,“ fo „mäffen" ſich auch Ge⸗ 
fühle allgemein mittheilen laſſen, und 
zwar durch eine „Stimmung,“ ohne wel⸗ 


che feine „Erkenntnis . 65 als Wirkungen 
der Stimmung entſtehen“ koͤnnten, 
welche Stimmung nicht anders, als 
durchs Gefuͤhl, nicht aber nach Begriffen, 
beſtimmt werden kann. Dieſe „Stim— 
mung, die Erkenntniſſe hervorbringt 
und allein vom Gefuͤhl beſtimmt wird,“ ſetzt 
einen Gemeinſinn voraus, der „ohne 
Begriffe urtheilt;“ mithin giebts ei- 
nen ſolchen Gemeinnſinn. Auf pſycholo⸗ 
giſche Beobachtungen darf er nicht fußen; 
als die nothwendige“ Bedingung der 
allgemeinen Mittheilbarkeit unſrer Ere 
kenntniß „muß er vorausgeſetzt“ wer— 
den! — — 


So werde er dann vorausgeſetzt, und 
ſo theilet euch Gefuͤhle und Stimmungen 
mit ohn alle Begriffe. Wer je in einem 
Kunſtſaal die Stimme dieſer Stimmer, 
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„der allgemeinen Gefühlsmittheiler ohne Be 
N griffe aus bloßer Stimmung und deren Propor— 
tion zu daraus entſtehender Erkenntniß“ gehoͤrt 
hat, und ihre Stimmung auf einander zu 
„Geſchmacksurtheilen von allgemeiner Noth⸗ 
wendigkeit“ in ihren Folgen ſah, geht 
ſtumm und verſtimmt von dannen, ſich 
vor dieſen „allgemeinguͤltigen, nothwendi— 
gen Geſchmacks- und Stimmungsmittheilern“ 
wahrend. 


* = 


Wie in der Welt war eine ſolche Phi- 
loſophie voll Bodenloſer Vorausſetzungen, 
voll verfuͤhrender Poſtulate nur moͤglich? 
Und wie entſtand fie? Nichts liegt klaͤrer 
am Tage; der Inhalt und die Folge der 


* 
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keititiſchen Werke ſelbſt giebt daruͤber 
Auskunft.“) 


Die Kritiken der reinen und praktis⸗ 


ſchen Vernunft“ waren geſchrieben. Nach 
Jener blieben den Sinnen keine Gegen⸗ 
ſtaͤnde, als die leeren Anſchauungen von 
Raum und Zeit, („transſcendentale Aeſthe— 
tik“) dem Verſtande nichts als leere, uͤbel⸗ 
geordnete Faͤcher der Kategorien, Bedeu⸗ 
tungslos in ſich und doch die Form des 
menſchlichen Verſtandes; („transfcen: 
dentale Aualytik;“) der Vernunft end⸗ 
lich, die ganz ohne Kanon gelaſſen ward, 
blieben nur „Paralogismen, eine Thetik und 


Antithetik, zuletzt ein herausvernuͤnfteltes Ideal“ 
uͤbrig, die alle ſich ſelbſt aufhoben. Mit⸗ 


hin entſtand eine große Wuͤſte und Leere, 


* 


5) S. die Vorrede und Einleitung zur Kritik der 
Urtheilskraft, 


1 “m 
in der dennoch alle Kräfte und Formen der 
Begriffe, der Ideen ſogar und des Ideals 
ſelbſt, ohn' Auslaſſung eines Jota, all— 
guͤltig und auf ewig umriſſen und verzeich⸗ 
net ſeyn ſollten. 

Und doch fühlte der Philoſoph Luft 
und Schmerz; wohin mit dieſen? Ins 
Reich der Begriffe gehoͤrten ſie ihm nicht; 
mit keinem ſeiner reinen Phantaſmen hatten 
ſie etwas gemein, konnten auch in Ewig⸗ 
keit mit ihm nicht verbunden werden. 
Der „kritiſch-transſcendentale Verſtand“ hat 
etwas anders zu thun, als ſinnliche Din- 
ge mit Luſt oder Unluſt wahrzunehmen; er 
kommt zu keinem Sinn, kein Sinn zu 
ihm; ewig praͤgt er aufs Nichts, auf 
Raum und Zeit, ſeine Formen. Die 
vkritiſch⸗transſeendentale Vernunft“ hat ein 
ganz anderes Geſchaͤft, als Wahrneh⸗ 
mungen des Verſtandes mit Luſt und Liebe 
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zu ordnen; wie der Jaͤger Orion jagt fie 
dem All nach, jenſeit der Weltgraͤnzen. 
Wohin nun mit Luſt und Unluſt? Den Phi⸗ 
loſophen gingen fie nicht weiter an, als fo: 
fern er daruͤber „urtheilt;“ das Empfin⸗ 
den mochte an ſeinen Ort geſtellt bleiben. 
Alſo werde Materie zum „urtheilen ohne 
Objekte, ohne Empfindung, wie folget: 


Poſtulat 1. 
„Empfinden und Urtheilen iſt 
Eins.“ 


„Wer empfindet, urtheilt; und wer ur— 
theilt, empfindet.“ „Empfaͤnde er aber 
nicht?“ „Es wird angenommen, als hätte er 
empfunden: denn das Geſchmacksurtheil iſt ſei— 
ner Natur nach aͤſthetiſch.“ Der ge⸗ 
ſchwaͤtzigſte Urtheiler iſt der inf Cm: 
pfinder. 


„Nur muͤſſen feine Urtheile ohne Be: 
griffe ſeyn: denn Begriffe gehören dem Ver— 
ſtande, die aͤſthetiſchen Urtheile find reine Ge, 
ſchmacksurtheile ohn' alle Begriffe; alſo⸗ 


Poſtulat 2. 


„Geſchmacksurtheile uͤber das 
Schoͤne find ohn' alle Bei 
griffe.“ 


„Vom Objekt, nn feiner Beſchaffenheit 
und Zweck darf, ja muß der Geſchmack 
nichts wiſſen; ſonſt wuͤrde er Verſtand oder gar 
Vernunft; hiemit bliebe er nicht Geſchmack. 


W. z. E. 


Und doch? ohn allen Begriff; wohl 
alſo auch ohn alles Objekt? „Ohn alles 
Objekt.“ 


— 


Poſtulat 3 

„Aeſthetiſche Geſchmacksurtheile 
betreffen Formen, keine Ob— 

jefte. | 
„Eine Form aber iſt doch zu Etwas, 
d. i. zu einem Zweck, und weil es eine 
Geiſtesarbeit iſt, doch wohl mit einigen 
Begriſſen geformet?“ „Zu keinem Zweck. 
Der gehoͤrt fuͤr den Verſtand; der Geſchmack 
aber iſt nicht Verſtand. W. z. E. Witzig un⸗ 

kerſcheidet die Kritik alſo: 


Poſtulat 4. 
„Das Zweckmaͤßige in den Ge; 
ſchmacksurtheilen wird ohne Vor— 
ſſtellung des Zwecks, d. i. un: 
zweckhaft wahrgenommen.“ 


»Wahrgenommen ohne Begriffe? 
Das Zweckmaͤßige ohne Zweck?“ „Aller⸗ 


* 


dings; denn Begriff und Zweck gehoͤren dem 

Verſtande, der mit Luſt und Unluſt nichts ge⸗ 

mein hat. W. z. E.“ 
Poſtulat 5. 

„Das Geſchmacksurtheil i ſt vom 

Begriff der Vollkommenheit 

ganz unabhaͤngig.“ IR 


„Wie intereſſirt es aber ſodann? wie 
wirkt es Luft und Unluſt?“ „In der Kritik 
der praktiſchen Vernunft iſt poſtulirt, daß das 
reine „Sollen“ ohn alle Beweggraͤnde ge— 
ſchehen muͤſſe, weil es ſonſt kein reines 
„Soll, wäre. Ob es auf ſolchem Wege ge: 
ſchehe oder nicht geſchehe, daran liegt der reinen 
Vernunftnichts; gnug, es ſol [ geſchehen; und 
woher haͤtte ſich nun das Geſchmacksurtheil ein 
mehreres zu erfrechen und anzumaaßen, als die 
praktiſche Vernunft ſelbſt? Alſo⸗ 


Poſtulat 6. | 
„Das Geſchmacksurtheil iſt ohn 
alles Intereſſe.“ 

„Hoͤchſt unintereſſant alfo; niemanden 
als Urtheil intereſſirend: denn von allen 
Begriffen, von jeder Vorſtellung eines 
Zwecks frei, wen koͤnnte es intereſſiren?“ 
„Es ſoll und muß jedermann gelten: denn es 
iſt ein Urtheil, obwohl ohne Begriffe. W. z. E. 


Poſtulat 7. 
„Geſchmacksurtheile ſind allge— 
meinguͤltig und nothwendig: 

denn ſie ſind Urtheile.“ 


Urtheile ohne Begriffe allgemeinguͤl— 
tig und nothwendig?“ „Allerdings: denn 
fie find allgemein: mittheilbar; und 
umſonſt wird man ſie nicht mittheilen wollen? 
Man will, daß ſie allgemein gelten; man 
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ſetzt einen Gemeinſinn des Schoͤnen voraus, 
ohne den kein Geſchmacksurtheil Statt faͤn⸗ 
15 de. Alſo: * 


% Poſtu lag 8. 


„Es giebt einen Gemeinſinn des, 
Schoͤnen in Jedermann, ent⸗ 
haltend die reinſten aͤſtheti⸗ 
ſchen Geſchmacksurtheile.“ 

„Gemeinſinn des Schoͤnen? Waͤre es 

etwa ein eigner Sinn? oder was wir ſonſt 
den geſunden Verſtand nennen?“ „Weder 
Dies noch Jenes; ſondern 


Po ſtulat 9. 


„Der Gemeinſinn des Schoͤnen 
ift vom gemeinen Verſtande 
(ſenſus communis) weſentlich ver— 
ſchieden; die Wirkung eines 
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freien Spiels unſrer Erkennt⸗ 
nißkraͤfte. 


„Unſrer Erkenntnißkraͤfte? und doch 
ſoll er ohne Begriffe wirken? Wirkung 
eines freien Spiels; ohne Geſetze? Ge⸗ 
meinſinn des Schoͤnen, die Wirkung ei⸗ 
nes Spieles?“ „Dies iſt der einzige Weg⸗ 
wie eine Geſetzmaͤßigkeit ohne Geſetz, eine ſub⸗ 
jektive Uebereinſtimmung der Einbildungskraft 
zum Verſtande ohne eine objektive, mit der 
freien Gefesmäßigfeit des Verſtandes und mit 
der Eigenthuͤmlichkeit eines Geſchmacksurtheils 


zuſammen beſtehen kann. Alfo* 


Poſtulat 10. 


„Es giebt eine Geſetzmaͤßigketk 
ohne Geſetz; eine ſubjektive 
Uebereinſtimmung der Einbil— 
dungskraft zum Verſtande ohne 

eine 


u ME 

eine objektive; die mit der 
freien Geſetzmaͤßigkeit des Ben 
ſtandes und mit der Eigen— 
thuͤmlichkeit eines Geſchmacks— 
urtheils zuſammen beſtehen 
kann.“ 5 Ne 
„Aber wie beſtehn ſie mit einander? 
Wo hoͤren die Geſetze auf? wo faͤngt die 
Freiheit an? Und in zweien von einander 
ſo getrennten Kraͤften, die durchaus nichts 
mit einander zu ſchaſſen haben?“ „Mit- 
theilung verbindet fie beide, und dieſe ſetzt 
Stimmung voraus. Aus Stimmung, 
entſtehen Erkenntniſſe; warum nicht auch Ge⸗ | 
ſchmacksurtheile? warum nicht auch die allges 


meinguͤltige Nothwendigkeit derſelben? Alſo 


Poſtulat 11. 
„Stimmung macht den allgemei— 
nen gültigen Werth und die 


Q 
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Nothwendigkeit der Geſchmacks— 
urtheile, ohne Begriffe) und 
Zweck; Stimmung!“ 


„Stimmung? Aber wer ſtimmt? und 
wonach? nach welchem Grundton? Iſts 
der Verſtand etwa? der theoretiſche? der 
praffifche?, „Keiner von beiden. Die Ge— 
ſchmacksurtheilskraft iſt eine unabhaͤngige 
Grundkraft der menſchlichen Seele. Zwi— 
ſchen der reinen Vernunft und der reinen prak— 
tiſchen Vernunft, die beide auch nichts mit ein: 
ander zu thun haben, hat fie ihr eignes, reiz 
nes Queerbaͤnkchen.“ Wie die proteftanti« 
ſchen Biſchoͤffe auf dem Reichstage. Alſo. 


x Poſtulat 12. 


„Die Geſchmacksurtheilskraft iſt 
eine Grundkraft der menſchli⸗ 
chen Seele, vom theoretiſchen 
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Verſtande, wie von der prakti— 
ſchen Vernunft unabhängig“ 


„Aber wie viel Grundkraͤfte koͤnnte man 
da errichten? und iſt in der menſchlichen 
Seele Alles getheilt? Und worauf beru- 
het denn dieſe Grundkraft? worinn be— 
ſtehet, worauf wirkt ſie?“ „Das Urtheilen 
beſtehet im Urtheil; es beruhet auf dem Ge— 
meinſinn, und wirkt zur allgemeinen 
Mittheilung, allgemeingeltend; uͤbrigens ein 
freies Spiel der menſchlichen Seelenkraͤfte. e 


Poſtulat 13. 

„Die Geſchmacksurtheilskraft be— 
ſtehet im Urtheilen, beruhet 
auf dem Gemeinſinn, und 
wirkt zur allgemeinen Mitthei⸗ 
lung allgemelnguͤltig; uͤbri⸗ 
gens ein freies Spiel der 
menſchlichen Seelenkrafte.“ 


Q 2 
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. Daß dieſe aus Noth entſtandene, 
leere, hohle, verderbliche Theorie, eine 
Kritik ohn alle Kritik, bei einigem 
ernſthaften Studium des Schoͤnen, ſo⸗ 
wohl in Gegenſtaͤnden „als in den Empfin⸗ 
dungen deſſelben nie entſtanden waͤre, be⸗ 
darf keines Erweiſes. Auf einem ver⸗ 
meintlich⸗ leergelaſſenen Fleck iſt ſie a priori 
geworden; ein Spiel des Witzes und 
Scharfſinns Zwecklos⸗ zweckmäßig und 
zweckmaͤßig⸗ zwecklos. 


6. 


Von einer 


Regel des Schönen 


B. Wir fanden bei unſern feinern Sin. 
nen, dem Geſicht und Gehör, ein Mes 
dium, das eine Regel in ſich enthaͤlt, 
die Farben- und Tonleiter. Bei dem ta— 
ſtenden Gefuͤhl, der Baſis unſrer Ge⸗ 
ſichtsideen, ergab ſich eine Regel der 
Bedeutſamkeit, die von der geraden 
zur Kreislinie durch alle Schwingungen 
emporſtieg. Dies angenommen, wie iſt 
bei der unendlichen Verſchiedenheit der 
Gegenſtaͤnde ſowohl, als der empfinden- 
den Organe dieſe Regel anwendbar? Die 
Natur faͤrbt und toͤnt den Gegenſtänden 
nach, fo verſchieden und den Organen nach, 
fo inviduell, daß keine Sprache hinreicht, 


— 


bie Ton⸗ 110 TE PR noch 
weniger die Bildungen zu bezeichnen, an 


denen jene Linien erſcheinen. Vollends 
unſre Empfindungsorgane; ſie ſind nach 
Perſonen, Lebensaltern, Umſtänden, 
Gewohnheiten, ſelbſt durch den Eigenſinn 
des Moments ſo verſchieden geſtimmt, 
um Eindrücke zu empfangen, und in ihnen 
die Regel zu bemerken, daß dieſe wohl eine 
Lesbiſche Rege l ſeyn duͤrfre, die jedem 
Gegenſtande, ſo wie der Willkuͤhr jedes 


Gebrauchenden nachgiebt? e alſo 


die Regel © 

A. Freunde, das Clavicherd und der 
Farbenbogen, die gerade Linie und der 
Cirkel ſtehen da; die Regel wollen wir 
nicht verfehmähen, wenn ſie anzuwenden, 
auch Muͤhe koſtete, wenn ſie auch oft uͤber⸗ 
ſehen oder faͤlſch und kranklich angewandt 
wuͤrde. Denn was gewoͤnnen wir durch 


e 


u. cl 
dieſe Hintäffigfelt? Einen Regelloſen Zus 
ſtand, Urtheile ohne Regel. Allerdings 
fodert es Beobachtung „ Fleiß und Ue⸗ 
bung, Toͤne, Farben, Linien, Figuren, 
allenthalben recht zu beurtheilen; deshalb 
hat auch das Gefühl des Schönen Cultur 
noͤthig. Der Begriffe kann es ſich nicht 
entſchlagen, ohne ein blos fieberhaftes 
Gefuͤhl, ein Schwanken zwiſchen Ruhe 
und Bewegung, oder wenn es urtheilt, 
ein jähnendes Urtheil zu werden. Daß 
es Menſchen von mißbildeten, verſtimm⸗ 
ten, oder von ungebildeten, groben Or⸗ 
ganen giebt, kann unſer Beſtreben nicht 
f aufhalten „das Empfindungsſyſtem unſrer 
Natur rein zu ſtimmen, es den Gegen⸗ 
ſtaͤnden gemäß, nach richtigen Begriffen 
zu ordnen und auszubilden. Auch wer 
verworren ſieht, muß eine Farbenleiter, 
auch der, der keinen Takt haͤlt und von 
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keiner Scala weiß, muß Scala und Take 
anerkennen. So die gerade Linie und den 
Cirkel, wenn er auch keine zu ziehen wuͤß⸗ 
te. Wer ſich in den Linien der Schoͤnheit, 
oder in ihrer Bedeutung noch ſo oft troͤge; 
er muß ſie beſſer erkennen, die Regel beſ⸗ 
fer anwenden lernen, nicht aber die Regel 
leugnen oder eludiren, d. i. mit dem Bes 
griff und Gefühl des Schönen ſpie len. 
Haͤtte uns die Natur vergebens zu Men⸗ 
ſchen gemacht, zu Beurtheilern, ja noch 
mehr zu Erfindern des Schoͤnen nach Re⸗ 
geln, die in unſerm Weltall wie in unſrer 
Natue liegen? Im Menſchen iſt das Maas 
der Schoͤnheit — 
B. Doch nur fuͤr Menſchen, nach 
menſchlichen Begriffen und Gefuͤhlen? 
A. Von empfindenden Weſen andrer 
Art reden wir nicht, und es iſt doppelte 
Thorheit, ſich in dergleichen unbekannte 


\ 


Welten hinein zutraͤumen, oder mit Schar; 
tenbegriffen aus ihnen, als ob wir aus der 
Hoͤhle Trophonius kaͤmen, die unſre zu 
verdämmern. Lieber ſehen wir, wie die 
Natur uns zur Anwendung der Regel des 
Schoͤnen, mithin zur Kunſt half und uns 
auf dieſem Wege befeſtigt. Der allge: 
meine Typus, den die Natur in Bil⸗ 
dung lebendiger Drganifationen 
nicht zu befolgen ſcheint, ſondern wirklich 
befolgt „ könnte uns darauf fuͤhren. 

C. Nach Einem unſrer vorigen Ges 
ſpraͤche iſt mir die Urſache davon ziemlich 
klar. In jedem Element naͤmlich hatte die 
Natur das Lebendige zum Wohlſeyn in 
dieſem Element zu bilden; hiernach ord- 
nete ſie ſeine Geſtalt, ſeine Kraͤfte und 
Glieder, alſo ſehr verſchieden. Da ſie 
aber bei allen Einen Zweck hatte, W ohl⸗ 
ſeyn, Genuß des Lebens in dieſem Ele⸗ 


ment; ſo mußte in einer gemeinſchaftli⸗ 
chen Welt, in der Ein Leobensgeiſt 
herrſcht, auch ein Gemeinſchaftli⸗ 
ches in Reizen, Empfindungen, Sinnen 
und Trieben, mithin eine allgemeine Ana⸗ 
logie, ein Geſammt⸗Typus wie in 
Bildung ſo in Gefühlen und Beſtrebun⸗ 
gen werden. Das Wee .. 
bedurfte 


"1. Nahrung; Gefäße der Nahe 
rung wurden allen gemein, jedem nach 
ſeinem Element, in ſeiner Weiſe. Der 
lebendige Schlauch bedurfte 3 


2. Kräfte, ſich dieſe Nahrung zu 
verſchaffen, ſolche ſeiner Natur anzueig⸗ 
nen, alſo Bewegungswerkzeuge, „Mus⸗ 
keln und was deren Stelle vertritt oder zu 
ihnen gehoͤret. Dieſe Bewegungen 
ite e u ende d ene 
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3: Erweckt, in Triebe verwan⸗ 
delt und bis zum hoͤchſten Triebe, der 
Fortbildung ſeines Geſchlechts befeuert 
werden, wodurch anders, als durch Sin⸗ 
nenreiz, durch Sinnenkraͤfte? In jedes 
Geſchoͤpf pflanzte ſich alſo das allgemeine 
Senſorium, nach dieſes Geſchoͤpfs ei⸗ 
genthuͤmlicher Bildung, aber dem Welt⸗ 
ganzen harmoniſch. Alle genießen Ein 
Licht, Eine Luft; zur Aneignung des 
Lichts, des Schalles, gehoͤrte, wie ver⸗ 
ſchieden es auch gebildet ward, Auge, 
Ohr; ſo die uͤbrigen, allem Lebendigen 
gemeinſchaftlichen Sinne und Triebe. Al⸗ 
len war zum Empfinden die Nerven⸗ 
kraft, oder was ſie erſetzt; zum Denken 
und Vermoͤgen war den vollkommenern 
Bildungen Gehirn, Ruͤckenmark, und 
was aus ihnen entſpringt, unentbehrlich; 
daher in einer gemeinſchafklichen Welt, 


* 


zum gemeinfchaftlichen Wohlſeyn, der ſo— 
genannte Geſammt-Typus. | 

A. Er flieg empor — 

C. Nach Elementen und Regionen. 
Dem ſchwimmenden Geſchoͤpf ward 
eine horizontale Geſtalt, in der die 
genannten Syſteme zur Nahrung, Be— 
wegung, Fortpflanzung und der fie bele⸗ 
benden Empfindung mit und durch einan— 
der verwebt ſind; ſelbſt der Kopf mit ſei⸗ 
nen Sinnenwerkzeugen ſtreckt ſich nur ho⸗ 
rizontal vor. Der Vogel, in einem 
feinern Element fliegend, gewann ſchon 
eine freiere Bildung, indem er nicht im⸗ 
mer fliegen, ſondern auch ſitzen, huͤpfen, 
rufen durfte. Hals und der Kopf mit 
ſeinen Sinnen heben ſich empor, noch aber 
dem Fluge dienſtbar. Je mehr aus Waſ⸗ 
ſer und Luft die Bildungen Erdegeſtalten 
wurden, deſto mehr bekamen ſie auf ihrem 
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feſteren Stande eine aus einander 
geſetzte, hoͤhere Bildung, bis endlich der 
Menſch, auf die kleinſte Baſis geſetzt, in 
aufgerichteter Geſtalt erſcheinet. 
Den Sitz ſeiner edelſten Sinnenwerkzeuge 
traͤgt er hoch empor, in ſeiner ganzen Ge⸗ 
ſtalt mit einem ihm eignen Sinn, dem ta⸗ 
ſtenden Gefuͤhl begabet. In dieſer Bil⸗ 
dung werden ihm Ohr, Auge und Hand 
zuſammen wirkende Sinne, deren Einer 
den andern berichtiget, begruͤndet. Weil 
er ein Univerſum ſich ertaſten konnte, ſo 
ſiehet er auch taſtend; feine Geſichts⸗ 
ideen, aufs Gefühl gegruͤndet, ſtehen auf 
einer eignen Baſis. Wodurch konnte der 
Elephant das Weiſeſte der Thiere werden? 
Durch feine vielgelenkige Hand, den Ruf 
ſel.) Die Bildung unſrer Hand mit ihren 
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*) Einige Thiergattungen, die Schluſſel⸗ 
beine haben, nähern ſich dem taſtenden 


feſteſten ſowohl, als feinften ſinnlichen 


Begriffe; ſie, verbunden mit dem Auge, 
macht uns zu Kunſtgeſchoͤpfen. 
A. Und was die Hand dem Auge, iſt 


unſer Mund dem Ohr. Haͤtten wir nur 
Stimme und Kehle; mit dem ſchoͤnſten 


Vogelgeſange ſpraͤche ſich unſer Ver⸗ 
nommenes nicht aus. Dieſelbe Regel, 
die unſrer Hand taſtbare Gegenſtaͤnde un⸗ 
terlegt, giebt allen unſern Begriffen Ace 
centuation und Bildung der Sprache. 
So half die Natur und der Menſch er— 
ſchafft ſich, d. i. er bemerkt und gebraucht 
die Regel. Nicht ohne Cultur; ohne 
dieſe, ohne Begriffe und Vorſtellungen 


im 


bleibe unfer Gefühl ein Land verworrener 


| Ta; der Verſtand erkennet die Regel. 

B. Der 
Gefuͤhl des Menſchen, doch nur ſehr 
von fern. 72 
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B. Der Menſch alſo waͤre, wie er 
empfindet und denkt, zu einer Regel 905 
bildet. | | 

A. Zu einer Regel. Wie fein Sinn 
nicht anders als unter feſtgeſtellten Ver: 
haͤleniſſen ſehen, hoͤren, taſten kann: 
(die Haltung der Lichttafel vor ihm, die 
ganze Welt feiner andern Sinne ift Ver⸗ 
haͤlrniß;) ſo uͤbt er, durch feine und die 
geſammte Natur gezwungen, dieſe Vers 
haͤlenißmaaße, fortwaͤhrende Zuſammen⸗ 
faſſungen des Vielen unter Eins, waͤh— 
rend feines ganzen Lebens. Was er fie- 
het, find Geſtalten nach einer unzer⸗ 
reißbaren Contiguitaͤt im Raum; was er 
hoͤret, Toͤne, nach einer untrennbaren 
Succeſſion; was er faftet, Formen, 
in beſtimmten Zahlen und Maaßen, als 
Verhaͤltniſſen zur Ruhe und zur Bewe— 
gung. Was ſeine Phantaſie in ſich traͤgt, 

R 
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HR eine Beute aller Sinne und Eindruͤcke, 
in einander gemiſcht und verworren; was 
er aus ihnen herausdenkt, ſind Confi⸗ 
gurationen. Immer ft er, gut oder 
ſchlecht, ein Kuͤnſtler. Triebe ſind 
Geſtaltungen ünfres Begehrens; Ge— 
wohnheiten ſind gewonnene feſte Formen 
ünfrer Uebung; Denkart, Charakter ſind 
die ganze Geſtalt unſrer Geſinnungen, 
Willensmeinungen und Triebe; in allem 
iſt des Menſchen Natur eine nd ausdruͤ⸗ 
3 1 


B. Sollte aber weste 3 Phan⸗ 
i taſie kein freies Spiel haben? 


A. Verſtehen wir unter Phantaſie, die 
aus Wallungen des Bluts und der Le⸗ 
bensgeiſter vor unſern geſe hloſſe enen Augen 
vorbeiſtreichenden Geſtalten (Farben, 
Blumen, Antlitze, Figuren): ſo ſtehen 
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ſie freilich nicht unter unſerm Gebot, 
dennoch aber gewiß unter einer Regel 
unſrer Conſtitution, unſter Geſundheit, 
Es find, Fieberzufaͤlle; ihre Kritik iſt 


u 


Diät, und Kuͤthlung. Verſtehen wir un⸗ 
ter Bildern der Phantaſie Traͤume: jo 
hängen fie. abermals zwar nicht von unſ⸗ 
rer Willkuͤhr ab, wohl aber ſtehen ſie un⸗ 
ker einer Regel, die dem Traͤumenden oft 
den Grund feiner Seele, feine naturliche 
Neigungen, Triebe und Anlagen, ſeine 
geheime Wuͤnſche und Fehler, wenigſtens 
den Zuſtand feiner Geſundheit offenbaret. 
Eben ſie zeigen nicht nur die Macht, die 
in uns liegt, ſondern auch die nothwendi⸗ 
ge Regel unſrer Natur, aus allem, was 
wir erlebten und fuͤhlen, ſofort Config u: 
ratione n uns zu erſchaffen, d. i. nur 
durch Geſtaltung zu denken. Krank. 
heiten, Viſionen, der Wahnſinn zeigen 

R 2 | 
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ein Gleiches. Da bei den meiſten Men⸗ 
ſchen das Geſicht der herrſchende Sinn iſt, 
was kann ihre Phantaſie anders, als 
Bilder zuruͤcknehmen und neu zuſam— 
menſetzen, d. i. ſchlafend oder wachend 
träumen? Dieſe Phantaſieen folgen 
einander gewiſſermaaße leidend; ers 
ſchaffen wir aber mit Selbſtbewußtſeyn 
Bilder, welches die Griechen Bil» 
dungskraft (Idolopoie) nannten, fo 
geſchiehets nie ohne Regel, der ſich in 
ſchnellen Momenten felbft unſer bedroh—⸗ 
tes Auge nicht entziehet. Verſtand und 
Regel, d. i. ſchnelle Vorſicht iſt von der 
Natur in alle unſre Lebensverrichtungen ers 
goſſen, alle werden mit oder ohne ‘Be: 
wußtſeyn von ihnen geleitet; wie? und 
die ſchaffende Einbildungskraft, dies 
mächtige Vermögen der Wer ſollte Re⸗ 
gellos wirken? 


in ee 
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B. Von welcher Regel würde es alſo 
bei ſeinen Wahrnehmungen ſowohl, als 
bei ſeinen Trieben und Schoͤpfungen, 
wenn auch unvermerkt, geleitet? 

A. Von der uns eingepflanzten Re⸗ 
gel, Harmonie, Wohlſeyn. Oh⸗ 
ne Abſicht unternehmen wir nichts, ſo 
unbeträchtlich die Abſicht ſchiene. Be⸗ 
zweckte fie auch nur, uns der Unthaͤtigkeit 
oder einem andern Misgefuͤhl zu entrei⸗ 
ßen; fo beabſichtigt fie etwas. Wohl: 
gefallen an der Harmonie, in der Zu— 
ſammenſetzung ſelbſt, erleichtert der Ima— 
| gination die Muͤhe; fie greift nach den 
leichteſten und naͤchſten, oft nach den ent: 
fernteſten und ſchwerſten Combinatio⸗ 
nen, wenn fie mit Luſt ſinnet und han— 
delt. Liebe endlich, der hoͤchſte Grad 
des Wohlgefallens, der beſeelende, we⸗ 
bende Geiſt der Ideenſchoͤpfung; er 


— 
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nimmt aus dem Vorrath, der uns bei- 
wohnet, das Angenehmſte, das Liebreich— 
ſte, ſetzt es zuſammen, und umarmt IN: | 
eignes Gebilde. g 

C. Dem Menſchen iſt alſo Menſch— 
heit das Schoͤnſte. Der ganzen Schoͤ⸗ 
pfung rauben wir ihr Reizendes, um es 
Dem, der uns liebt, den wir lieben, zu 
geben. Den Blumen nehmen wir ihre 
Pracht, der Morgenroͤthe ihr Kleid, der 
Nachtigall ihren Geſang, allem Lebendi⸗ 
gen ſein Bedeutendes, Schoͤnes, Er— 
habnes, um in der Menſchheit Das zu 
bezeichnen, was wir verlangen, ehren und 
lieben. 

A. Ja, wir gebieten unſren Empfin⸗ 
dungen, und leihen ſie der geſammten 
Natur. Leidenſchaft (ſagt ein mächtiger 
Schriftſteller), Leidenſchaſt allein giebt 
Abſtractionen ſowohl, als Hypotheſen 
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Hande, Fuße, Flügel; Bildern und 
Zeichen Geift, Leben, Zunge. Wo 
find ſchnellere Schluͤſſe? Wo wird der 
rollende Donner der Beredſamkeit er- 
zeust, und fein Geſelle, der einſylbi— 
ge Blitz, 
Der jetzt im Nu entfaltet Himmel und Erd! 
Und eh' zu ſagen man vermag: ſteh da! 
Schon in den Schlund der Dunkelheit 
| hinab iſt. a) 
Allenthalben in der menſchlichen Ger 
ſellſchaft bieten ſich die Erſcheinungen der 
Leidenſchaften dem Beobachtenden dar, 
wie Alles, was noch ſo entfernt iſt, ein 
Gemuͤth im Affekt mit einer beſondern 
Richtung trifft; wie jede einzelne Empfin⸗ 
dung ſich über. den Umkreis aller aͤußern 


A | Shakeſpear's Midſummer Nights Dream. 


Gegenſtaͤnde verbreitet; wie wir die all- 


gemeinſten Faͤlle durch eine perſonliche 


Anwendung uns zuzuelgnen wiſſen, und 
jeden einheimiſchen Umſtand zum oͤffentli⸗ 
chen Schauſpiel Himmels und der Erde 
ausbruͤten. Jede indioiduelle Wahrheit 


wächſt zur Örundflache eines Plans, und 


ein Plan, geraumer als das Hemiſphaͤr 


erhalt die Spitze eines Sehpunkts. Kurz, 


die Vollkommenheit der Entwuͤrfe, die 
Stärke ihrer Ausführung, die Empfaͤng⸗ 
niß und Geburt neuer Ideen und neuer 
Ausdruͤcke; die Arbeit und Ruhe des 


Weiſen, ſein Troſt und ſein Eckel dar⸗ 
an, liegen im fruchtbaren Schooß der 


Leidenſchaften vor unſern Sinnen vergra⸗ 
ben.“ ) 


) Kreuzzuͤge des Philologen, S. 198. 


d 


* 
B. Die Urſachen des Bedeutenden 
in Farben, Formen, Toͤnen und Geftal- 
ten werden ſich alſo auch im Allgemeinen 
nicht weiter entwickeln laſſen, als daß ſie 
bedeuten? | 


A. Was haben die Buchſtaben mit 
den Ideen gemein, die ſie bezeichnen? 
Weit natuͤrlicher, duͤnkt mich, ſpricht die 
Farbe der Wange, der Liebreiz des Mun⸗ 
des, das Seelenvolle Auge, die Gedan- 
kenreiche Stirn, der Ton der Sprache, 
die Bewegungen der ganzen Geſtalt u. f. 
Sie ſprechen Das aus, was dies lebendi— 
ge Weſen mir ſey, keinem andern. Wer 
ſich dies Alphabet vorbuchſtabiren laſſen 
muͤßte, oder gar leugnete, daß irgend ein 
Naturalphabet Bedeutung habe; fuͤr den 
habe ſie keine Bedeutung! 
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„Hinweg, ) ſagt Bako, die unge⸗ 
ſchickten Welten⸗ Maaschen! die Aeffchen, 
die die Phantaſieen der Menſchen in ihren 
Ppiloſoppieen aufgeſtellt haben. Wiſſe 
der Menſch, welch ein Unterſchied es fen, 
zwiſchen den Idolen ſeines und den Ideen 


* 


*) Modulos ineptos mundorum et tamquam fimi« 
olas, quas in philofophiis phentäfide bomi- 
num exſtruxerußt, omnino difipandas edici- 
mus. Sciant itaque homines, quantum interſit 
inter bumanae mentis idola et divinae mentis 
ideas. Humanae mentis idola nil aliud ſunt 
quam abſtractiones ad placitum; divinae men- 
tis ıdeae funt vera fignacula creatoris ſuper 
creaturss, prout in materia per lineas veras et 
exquiſitas imprimuntur et terminantur. Itaque 
ipſiſflimae res ſunt Veritas et Vtilitas, atque 
Opera ıpfa pluris facienda ſunt, quatenus ſunt 
veritatis pignora, quam propter vitae commo- 
da. Baco de interpretatione Natu- 
rae et regno Hominis, ‚Aphorism, 
CXXIV. 
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des goͤttlichen Verſtandes. Des menſch⸗ 
lichen Verſtandes Idole find nichts als be⸗ 
liebige Abſtraktionen; die Ideen des goͤtt⸗ 
lichen Verſtandes find wahre Be zeich⸗ 
nungen des Schoͤpfers auf den Geſchoͤ⸗ 
pfen, wiefern fie der Materie durch wa h⸗ 
re, ausgeſuchte Lineamente einge⸗ 
druͤckt und in ihr beſchraͤnkt werden. Die 
Dinge ſelbſt ſind Wahrheit und Guͤ⸗ 
te; die Werke durch ſie und mittelſt ihrer 
find nicht ſowohl der Bequemlichkeiten des 
Lebens wegen hoch zu ſchaͤtzen, als viel⸗ 
mehr wie Unterpfande goͤttlicher 
Wahrheit.“ 
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